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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.368.13
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 7 czerwca 2013 r.

Dzialajac na podstawie art. 91ust 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXIX/252/13 Rady
Miejskiej w Rynie z dnia 30 kwietnia 2013 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Ryn”.

UZASADNIENIE:

Uchwata, o ktérej mowa na wstegpie, Rada Miejska w Rynie powotujac sie na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012 poz. 647 z p6zn. zm.)
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Ryn.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata w sposob razacy narusza obowigzujacy porzadek prawny.

W mysl aktualnie obowigzujacego art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu m.in., Ze nie narusza on ustalen studium.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze Rada Miejska w Rynie podejmujac zaskarzong uchwale zwigzana byla trescig
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujagcym przed
nowelizacja tego unormowania, wprowadzong ustawg z dnia 25 czerwca 2010r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.z2010r., Nr 130, poz. 871) zmieniajacej m.in. ustawg z dniem
21 pazdziernika 2010 r., ktora w art. 1 pkt 6 nadata nowe brzmienie art. 20 ust. 1 u.z.p poprzez zastgpienie
wyrazenia ,,zgodnosci planu ze studium” stowami ,,nie narusza ustalen studium”. Na mocy art. 4 ust. 2 ustawy
nowelizujagcej — do procedur planistycznych nie zakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Wskazaé¢ nalezy, ze rozpoczecie procedury planistycznej w przedmiotowej sprawie
miato miejsce w dniu 28 lipca 2010 r., kiedy to Rada Miejska w Rynie podjeta uchwalte Nr XLIX/404/10
W sprawie przystgpienia do opracowania ,,Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Ryn”.
W s$wietle powyzszego uchwalony plan miejscowy winien by¢ nie tylko spojny, ale musi by¢ zgodny
z ustaleniami  Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, czyli z uchwata Nr
XL1/360/2010 z dnia 3 lutego 2010 r. Okoliczno$¢ ta stanowi istotng dyrektywe dla wyktadni przepisu
art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, w mysl, ktorego ustalenia studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych i wskazuje na S$ciste zwigzanie kwalifikacja
poszczego6lnych obszarow gminy i ich przeznaczeniem.

Z przedstawionej do nadzoru dokumentacji planistycznej wynika, iz brak jest podstaw do pozytywnego
potwierdzenia podstawowej przestanki decydujacej o prawidlowosci podjetej przez Rade Miejska w Rynie
przedmiotowej uchwaly, to jest zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Ryn.

W ocenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego niezgodno$¢ przedmiotowej uchwaty ze studium polega na
tym, Ze tereny oznaczone symbolami: 29.MN, 30.MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 7.U —
teren ushug nieucigzliwych, oraz czes$¢ terenu 5.R — teren na cele gospodarki rolnej, zamiast terenéw zieleni,
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1.U(P) — w zakresie dopuszczenia funkcji przemystowo-produkcyjno-sktadowych, MG - w zakresie
przeznaczenia pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, nie zostaty wskazane w studium gminy, jako tereny
przeznaczone do peienia takiej funkcji.

W mysl art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. Przepis ten, stanowi
uregulowanie szczegdlne wzgledem powyzszych zapisow ustawy o samorzadzie gminnym i ma zastosowanie
W niniejszej sprawie. ZauwazyC tu nalezy, iz wigkszym rygoryzmem nacechowane jest naruszenie zasad
sporzadzania planu. O ile bowiem naruszenie trybu sporzadzania planu moze stanowi¢ podstawe niewaznoS$ci
uchwaly tylko wowczas, gdy jest istotne, to przy naruszeniu zasad ich sporzadzania, kazde naruszenie
wywotuje skutek niewazno$ci uchwaty, uznawane jest wiec za razace naruszenie prawa (podobnie Wojewodzki
Sad Administracyjny w Olsztynie wwyroku zdnia 21 czerwca 2011r., sygn. akt Il SA/Ol 294/11).
Niezgodnos¢ przedmiotowej uchwaty ze studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
i przesadza o koniecznos$ci wyeliminowania przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Rada uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta
Ryn, niektorymi postanowieniami razgco naruszyta prawo.

Art. 15 wust. 2 o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla
obowigzkowe elementy, ktore winny by¢ ujete w planie miejscowym. Ust. 3 w/w przepisu upowaznia
natomiast do wprowadzenia do planu fakultatywnych zapisow, ktére moga by¢ wprowadzone przez organ
stanowigcy w przypadku, gdy zaistnieje taka potrzeba. Jednym z takich elementéw sg granice terenéw pod
budoweg obiektow handlowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8, czyli m.in. obszary rozmieszczenia
obiektow handlowych o okreslonej powierzchni sprzedazy. Rada Miejska w Rynie realizujac dyspozycje w/w
przepisu  wprowadzita do uchwaly Nr XXIX/252/13 §2 pkt 36, definicje powierzchni
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, stanowiac, ze nalezy przez to rozumie¢ obiekty handlowe
0 powierzchni sprzedazy detalicznej powyzej 2 000 m?. Analiza w/w regulacji nakazuje stwierdzi¢, ze Rada
W sposdb nieuprawniony zawezita ustawowe pojecie ,,sprzedazy” do ,,sprzedazy detaliczne;j”.

Z obrotu prawnego wyeliminowane muszg zosta¢ § 4 ust. 1 pkt 6 oraz § 6 ust. 4 uchwaty, gdyz w/w
przepisy stanowig powtorzenia zapiséw (§ 4 ust. 1 pkt 6) badZ powtdrzenie i modyfikacje zapisow (§ 6 ust. 4)
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.z 2003 r., Nr 162, poz.
1568 z pdzn. zm.). Powtorzenie regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz
trzeba si¢ liczy¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy (podobnie
Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr
479/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr
1179/98). Inkorpowanie przepiséw ustawowych do aktow prawa miejscowego uznaé nalezy z punktu widzenia
techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjny
w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt 1l SA/GI 522/09). wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze uzyte
w uchwale pojecia powinny odwoltywaé si¢ do przepisow odrebnych, w ktorych pojecia te zostaly juz
zdefiniowane lub w ogole ich nie definiowa¢ na potrzeby niniejszej uchwaty.

Ze wzgledu na tres¢ §5 ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr XXII/430/12 Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego zdnia 27 listopada 2012r. (Dz.Urz. Woj. Warm-Maz. z2013r., poz. 139) w sprawie
wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, zakwestionowania
wymagaja zapisy §5 pkt 18 lit. b oraz pkt 19 uchwaly nr XXIX/252/13, gdyz umozliwiajg lokalizacj¢
inwestycji sprzecznych z zakazem realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko
wynikajacym ze wskazanej Uchwaty Nr XX11/430/12 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

W ocenie organu nadzoru niezgodne z prawem sg okre$lone w § 42 przedmiotowej uchwaty ustalenia
dotyczace terenu 1.UKS 1i2.UKS (tereny przeznaczone dla stacji paliw istacji obstugi pojazdow
mechanicznych), gdyz przekraczajg wladztwo planistyczne gminy. Plany nie powinny wskazywaé precyzyjnie,
jakiego rodzaju inwestycje majg by¢ lokowane na poszczegodlnych terenach elementarnych. Tego rodzaju
postanowienia planu w sposob nie budzacy watpliwosci przekraczaja granice przystugujacego gminie wladztwa
planistycznego (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. Il OSK
604/07). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt Il OSK 84/08
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analizujgc m.in. przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stwierdzit ze zapisy planu winny okresla¢ jedynie przeznaczenie terenu, czyli w w/w przypadku tereny
zabudowy ushugowej. A zatem szczegdtowe przeznaczenie terenu w miejscowym planie zagospodarowania ze
wskazaniem sposobu wykorzystania potencjalnych obiektow budowlanych przekracza tzw. wiadztwo
planistyczne gminy, albowiem przeznacza teren pod konkretny cel — stacja paliw i stacja obstugi pojazdow
mechanicznych.

Wyeliminowany z obrotu prawnego musi by¢ § 46 ust. 2 przedmiotowego planu miejscowego, ktory
stanowi, ze w granicach terenéw 6.ML i 10.ML, do czasu wybudowania obwodnicy miasta Ryn w ciggu drogi
krajowej nr 59, obowiazuje zakaz zabudowy, z dopuszczeniem: pozostawienia dotychczasowych sposobow
zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania terenow (pkt 1), zagospodarowania terendéw zielenig niska
i wysoka (pkt 2), lokalizowania tymczasowych parkingdw, zgodnie z przepisami odrebnymi (pkt 3), gdyz w/w
przepisami rada scedowala na podmiot realizujacy budowe obwodnicy uprawnienie do ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. Przy ocenie w/w przepisu dodaé trzeba, ze wladztwo
planistyczne gminy nie pozwala na dowolnos$¢ przy ustalaniu planu miejscowego. Kazde istotne ograniczenie
prawa wtasnos$ci, czyli np. zakaz budowy, musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie (podobnie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Gd 21/12).

Zakwestionowany musi by¢ ponadto § 49 uchwaty okreslajacy dla terendw oznaczonych symbolami 1.ZD,
2.ZD i 3.ZD przeznaczenie na ogrody dziatkowe i wyznaczajacy sposob ich przeznaczenia.

W mysl art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U Nr 1609,
poz. 1419 z p6zn. zm.) dziatka w rodzinnym ogrodzie dziatkowym przeznaczona jest do zaspokajania potrzeb
uzytkownika ijego rodziny w zakresie wypoczynku i rekreacji oraz prowadzenia upraw ogrodniczych,
Z wylaczeniem m.in. potrzeb mieszkaniowych. Rada Miejska w Rynie poprzez ustalenia § 49 umozliwita
natomiast lokalizowanie na terenach oznaczonych symbolami 1.ZD, 2.ZD i 3.ZD budynkow o funkcji blizej
nieokreslonej, czyli takze takiej, ktora jest sprzeczna z ustawowym przeznaczeniem, czyli mieszkaniowej.
W sposob jednoznaczny potwierdzaja to parametry techniczne dopuszczonych do posadowienia budynkow.

Analiza w/w uchwaly wskazuje, Zze szereg innych jej przepiséw jest wadliwych réwniez w zwigzku
z przekroczeniem wiladztwa planistycznego, dotyczy to:

—§ 61 ust. 4 pkt 2 lit. a— w zakresie zakazu — lokalizowania nowych zjazdow na droge krajowa nr 59;
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ lokalizacje nowych zjazdow wylacznie za
zezwoleniem wlasciwego zarzadcy drogi;

—§ 67 ust. 4 pkt 3 lit. a— w zakresie zapisu — ,,... na zasadach okreslonych przez zarzadce sieci”;

—§ 67 ust. 4 pkt 3 lit. c — w zakresie zapisu — ,,(...) lokalizacja innych obiektow budowlanych w obrebie
tych stref wymaga uzyskania zgody zarzadcy sieci”;

—§ 67 ust. 4 pkt 3 lit. f — w zakresie zapisu — ,,gazociagi, ktore w wyniku przebudowy drog znalaztyby si¢
pod jezdnig nalezy przenie$¢ w pas drogowy poza jezdnig w uzgodnieniu z zarzadzajacym siecig”;

—§ 67 ust. 4 pkt 3 lit. g przewidujacego, ze szafki gazowe (otwierane na zewnatrz od strony ulicy) winny
by¢ lokalizowane w linii ogrodzen, w pozostalych przypadkach w miejscu uzgodnionym z zarzadzajacym
siecia;

—§ 67ust.4 pkt 5 lit. g przewidujacego wymog, aby przebudowa urzadzen elektroenergetycznych,
powstala w wyniku wystgpienia kolizji planu zagospodarowania dzialki =z istniejgcymi urzadzeniami
elektroenergetycznymi odbywata si¢ w uzgodnieniu z wiasciwym operatorem sieci, wedlug zasad okreslonych
W przepisach prawa energetycznego.

W mysl art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow
zamknigtych, nalezy do zadan wtasnych gminy. Stwierdzi¢ nalezy, ze wtadztwo planistyczne gminy oznacza
miedzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.
Nie moze ona scedowac tych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekazal przystugujacej jej
kompetencji do okreslenia tychze zasad innym podmiotom. Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego,
ma zawiera¢ normy okreslajgce konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez
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podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen
przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia mogg si¢ znajdowa¢ wyltacznie
w przepisach odrgbnych, ktére z woli ustawodawcy ksztaltuja zagospodarowanie terenu lgcznie z planami
miejscowymi. Uchwala Rady Miejskiej w Rynie poprzez w/w przepisy tamie t¢ zasade wprowadzajac szereg
przepisow otwartych, uzalezniajacych sposdb zagospodarowania terendéw od poOzniejszych projektow
technicznych, czy opinii, itp. réznych podmiotow bioracych udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym.
(podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007r., sygn. akt 1T
SA/Kr 559/07 oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 16 listopada 2009r., sygn.
akt 11 SA/GI 522/09).

Na marginesie nalezy wskaza¢ § 61ust.4 pkt 2 lit. auchwaly poprzez zapis ,,... docelowo — po
wybudowaniu obwodnicy miasta Ryn” jest wadliwy w catosci, gdyz ustawodawca radzie gminy przyznat
kompetencje w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, a w/w regulacja
W sposéb nieuprawniony przyznaje je wykonawcy obwodnicy.

Zakwestionowane muszg zosta¢ rowniez przepisy § 67 ust. 4 pkt 5 lit. d uchwaty — w zakresie zapisu ,,(...)
dopuszcza si¢ budowg linii napowietrznych na terenach niezabudowanych i nieprzeznaczonych do zabudowy”
oraz § 67 ust. 4 pkt 7 lit. b —w zakresie zapisu ,,(...) na terenach niezabudowanych dopuszcza si¢ budowe linii
napowietrznych,”.

Zgodnie zart. 7 ust.1 ustawy zdnia 3 lutego 1995r. o0 ochronie gruntow rolnych i leSnych
(Dz. U.z 2004 r. Nr 121 poz. 1266 z p6zn. zm.) przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne dokonuje si¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ust. 2 tego artykulu przewiduje konieczno$é¢
uzyskania zgody wilasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia gruntdéw lesnych na cele nielesne. Obowigzek
uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na niele$ne przez organ wykonawczy gminy,
winien by¢ dokonany po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego, co wynika zart. 17 pkt 6 lit. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dokumentacja planistyczna dor¢czona organowi nadzoru wraz z uchwalg wymaganej zgody nie zawiera.
Wskazuje ona jednakze, ze na czesci terenu objetego planem znajduja si¢ grunty lesne (tereny ZL i tereny .
Wprowadzajac przedmiotowe zapisy Rada umozliwita budowe, na w/w terenach obejmujacych grunty lesne,
obiektow wymagajacych uzyskania wskazanej zgody, a zatem naruszono cytowane przepisy.

Zwroci¢ uwage trzeba, rowniez na § 67 ust.4 pkt 3 lit. b uchwaly. W/w przepis postuguje sie
niezdefiniowanym, nieprecyzyjnym pojeciem ,,... kryteriow ekonomicznej optacalno$ci”. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu
nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepiséw. Tak jak ma to miejsce przedmiotowym przypadku.

Dodac tez trzeba, ze w mys$l art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ opfate,
0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4, czyli tzw. rentg planistyczna.

Dziatajagc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Minister
Infrastruktury wydatl rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), w § 4 pkt
13 ktorego ustalit wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego miedzy innymi, takie jak ustalenia dotyczace stawek procentowych stanowigcych podstawe do
okreslenia optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustalenia te powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0% do 30% i dotyczy¢ wszystkich terenow,
okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym ich wielkos$¢
moze by¢ rozna dla poszczegodlnych terenow lub grup terenéw. W mys$l art. 36 ust. 4, jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wilasciciel lub uzytkownik wieczysty
zbywa te nieruchomos$¢, wojt pobiera jednorazowa optate ustalong w tym planie, okres$long w stosunku
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Wysokos$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30 % wzrostu
wartos$ci nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca przesadzil o istnieniu obowigzku
whniesienia optaty w okolicznosciach wymienionych w omawianym przepisie. Zakres swobody w orzekaniu
0jej wysokosci przez wilasciwy organ doznaje jednak ograniczenia. Z tresci art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika wprost, iz miejscowy plan zagospodarowania
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przestrzennego winien okre§la¢ stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy. Juz zpowyzszego sformulowania mozna wyprowadzi¢ wniosek o obowigzku
okreslenia stawek procentowych w taki sposob, ktory pozwolitby na ustalenie optaty, a to wyklucza okreslenie
zerowe] stawki procentowej (patrz. Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia
30 marca 2006 r., sygn. akt IT SA/Bk 100/06, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
22 listopada 2007 r., sygn akt Il SA/GI 377/07). Stawka procentowa optaty planistycznej powinna by¢ ustalona
dla wszystkich terenéw elementarnych. Wojt, burmistrz, prezydent miasta nie jest organem kompetentnym
W zakresie szacowania warto$ci nieruchomosci. Dopiero oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego
warto$¢ nieruchomosci (w przypadku zbycia w terminie 5 lat od dnia, w ktorym plan miejscowy stat si¢
obowigzujacy) stanowi podstawe do podjecia decyzji o pobraniu optaty planistycznej, w oparciu o stawki
ustalone w planie miejscowym. Okreslenie stawki optaty w wysokosci 0% czynitoby bezprzedmiotowym zapis
ustawy mowiacy o obowigzku decyzyjnego ustalenia optaty planistycznej w razie powstania sytuacji opisanej
w art. 36 ust. A zatem zapis § 73 pkt 3 uchwaly, przewidujacy stawke 0% zostal podjety z naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.Nr 80, poz. 717)
w zwiazku z § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587).

Podsumowujac, opisane powyzej uchybienia przesadzaja o koniecznosci wyeliminowania w/w uchwaty
z obrotu prawnego w catosci.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Jan Mascianica
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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