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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 5/2014
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 31 stycznia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 zpbdzn. zm.), W zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr XXVI11/191/13 Rady Gminy Lubanie z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubanie w wybranych obszarach sotectw: Lubanie, Mikanowo A,
Mikanowo B, Gabinek, Kucerz, Probostwo Dolne, Probostwo Gorne, Siutkowek, Barcikowo, Witoszyca.

Uzasadnienie

Dnia 30 grudnia 2013 r. Rada Gminy Lubanie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),
podjeta uchwate Nr XXVI1/191/13 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Lubanie w wybranych obszarach sotectw: Lubanie, Mikanowo A, Mikanowo B, Gabinek, Kucerz, Probostwo
Dolne, Probostwo Gorne, Siutkowek, Barcikowo, Wtoszyca.

Stosownie do art. 20 ust. 2 przywolanej wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz art. 90 ust. 1 cyt. ustawy o0 samorzadzie gminnym, w dniu 3 stycznia 2014 r. organowi nadzoru zostata
przekazana dokumentacja prac planistycznych dotyczaca przedmiotowej uchwaly (pismo znak:
RG.0711.1.2014, z dnia 3 stycznia 2014 r.). Uchwata Nr XXVI1/191/13 Rady Gminy Lubanie z dnia
30 grudnia 2013 r. zostata dorgczona wraz z zatacznikami dnia 7 stycznia 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych
przepisbw prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci Ww. uchwaty,
zobowiazujac Gming do zajecia Stanowiska odnosnie zgtoszonych zastrzezen i uwag. Wojt Gminy Lubanie
w pismie z dnia 21 stycznia 2014 r. odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie
Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ww. uchwata Rady Gminy Lubanie w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostata podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem
trybu jego sporzadzania w nastgpujacym zakresie:

1 - art. 17 pkt 6 lit. ¢ przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1205

z pézn. zm.), poprzez brak zgody na zmiang przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze

i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lenych (Dz.U.

z 2013 r., poz. 1205 z p6zn. zm.), przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne

wymaga uzyskania zgody wlasciwych organow w procedurze sporzadzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.
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Przepis art. 7 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stanowi odzwierciedlenie ogdlnej
zasady, ze jeSli przeznaczenie gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieleSne wymaga zgody
wilasciwego organu administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastapi¢ jedynie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zob. wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt Il OSK 761/11,
wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Ld 346/11).

Do dokumentacji prac planistycznej zostata zataczona decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
27 lutego 2012 r., znak: GZ.tr.057 — 602 — 358/11 dotyczaca zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze. Z treSci niniejszej decyzji wynika, ze plan miejscowy nie uzyskat zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze dla terenow oznaczonych symbolami: 63 MNUSsr
i 64 MNUsr, na ktorych dopuszczono lokalizacje zabudowy mieszkaniowo — ustugowej $redniej i niskiej
intensywnosci.

Ponadto z wypisu z rejestru gruntow z dnia 22.01.2014 r. wydanego przez Starostwo Powiatowe we
Wrhoctawku wynika, ze czg$¢ dziatki nr 10/2 obrgb Probostwo Gorne, bedacej whasnoscia osoby fizycznej,
potozonej na terenie oznaczonym symbolem 63 MNUs$r stanowi rodzaj uzytkow Ls. Stosownie do
przywotanego powyzej przepisu ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych zmiana przeznaczenia ww.
gruntu lesnego na cele nieleSne wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu
opinii izby rolniczej. Przedmiotowy teren nie uzyskat zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne — brak stosownej zgody w dokumentacji prac planistycznych. Z powyzszego wynika, ze rada
gminy dopuscita zabudowe mieszkaniowo-ustugowej $redniej i niskiej intensywnos$ci na terenach rolnych
i lesnych, bez uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia tych gruntéw na cele nierolnicze i nielesne.

Naruszenie art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace na braku
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze stanowi tak razace
naruszenie procedury planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien, nakazuje to stwierdzenie
niewaznosci planu miejscowego (zob. wyrok WSA Krakowie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr
342/11, wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt 1| OSK 1900/08).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

2 - art. 17 pkt 9 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak zachowania
ustawowych termindéw wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Zgodnie z trescia art. 17 pkt 9 w/w ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta ogtasza, W sposob
okreslony w art. 17 pkt 1 cyt. ustawy, 0 wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej
7 dni przed dniem wylozenia.

Projekt przedmiotowego planu miejscowego zostal wytozony do publicznego wgladu w dniach od
9 wrzesnia 2013 r. do 9 pazdziernika 2013 r., o czym Wojt Gminy Lubanie poinformowat poprzez
ogloszenie/obwieszczenie zamieszczone na tablicy ogloszen Urzegdu Gminy Lubanie w dniach od
9 wrzesnia 2013 r. do 30 pazdziernika 2013 r., na tablicy ogtoszen we wszystkich sotectwach objetych
przedmiotowym planem miejscowym w dniach od 9 wrzesnia 2013 r. do 29 pazdziernika 2013 r.,
opublikowane w prasie miejscowej — Gazecie Kujawskiej w dniu 2 wrze$nia 2013 r. oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Lubanie w dniu 28 sierpnia 2013 r. Z powyzszego wynika, ze
informacje 0 wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu ogtoszono/obwieszczono na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Lubanie oraz na tablicy ogloszen sotectw objetych przedmiotowym planem w dniu
wyltozenia. Tym samym, przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uchybiono terminowi wynikajacemu z art. 17 pkt 9 przywotanej ustawy.

W ocenie organu nadzoru powyzsze, uznaé¢ nalezy za istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Niezastosowanie si¢ do ustawowego terminu mogto bowiem
W znaczacy sposOb ograniczy¢ udziat tzw. czynnika spotecznego, tj. krag os6b i podmiotow
zainteresowanych wzieciem czynnego udzialu w procedurze sporzadzania planu miejscowego, co
w konsekwencji mogto spowodowaé, ze przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore
zostalyby przyjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego (zob. Z. Niewiadomski
(red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r., str. 265).

3 - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 29 i art. 39
ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.260 z pézn. zm.),
poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym zasad
modernizacji, budowy i rozbudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ww. ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Wymogi dotyczace
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stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen dotyczacych wymienionych zasad zawiera § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Przepisy przedmiotowej uchwaly nakladaja na adresatoéw planu miejscowego obowiazek uzyskania
uzgodnienia lub zezwolenia na wykonanie pewnych dziatan podejmowanych na obszarze objetym planem
z odpowiednimi organami. Kwestionowane zapisy zawarte zostaty w nast¢pujacych przepisach uchwaty:

- § 14 ust. 1 cyt.: ,Liczbg i miejsce projektowanych zjazdow publicznych i indywidualnych nalezy
uzgodni¢ z wlasciwym zarzadca drogi”,

- § 14 ust. 2 cyt.: ,,W projektowanych nie wyznaczonych na rysunku planu drogach, pod warunkiem
uzgodnienie miejsca lokalizacji oraz zasad i warunkow lokalizacji z wiasciwym zarzadca drogi”,

- § 14 ust. 9 pkt 4 cyt.: ,(...) Prowadzenie robot mozliwe jest wytacznie za zgoda i na warunkach zarzadcy
drogi krajowej”,

- § 15 ust. 3 cyt.: ,Lokalizacja budowli oraz urzadzen infrastruktury technicznej, zwiazanych lub
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, wymaga zezwolenia
stosownego zarzadcy drogi”.

Ustalenia te w ocenie organu nadzoru, stanowia nieuprawniona modyfikacj¢ przepisow ustawowych,
a ponadto naktadaja dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace przepisy prawa
dopuszczajace odstepstwa od ustalen planu, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 29 i art. 39 ust. 3 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260 z pézn. zm.) oraz § 4 pkt 9
przywotanego wyzej rozporzadzenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkie kompetencje i formy dziatania
organow okre$laja przepisy rangi ustawowe;j.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
Z obowiazujacymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
i rozszerzajacego Stosowania zapisow ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest dziatanie rady gminy, ktore prowadzi do zamieszczenia w tresci
planu miejscowego przepiséw uzalezniajacych podejmowanie czynno$ci od przysztych uzgodnien i na
warunkach okres$lonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objgtego planem miejscowym (vide:
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 29/13, wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 10 stycznia 2013 r, sygn. akt 1l SA/Wr 744/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt 11 SA/Kr 224/08).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sprzeczne zapisy planu
miejscowego dotyczace udziatu powierzchni biologicznie czynnej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy w planie miejscowym okre$la sie obowiazkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym m.in. minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowym planie miejscowym wystepuja wykluczajace si¢ zapisy
w tym zakresie. W § 10 ust. 4 uchwatly ustalono wskazniki powierzchni terenu biologicznie czynnego:

- dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej $redniej i niskiej intensywnosci — min. 40% powierzchni terenu
inwestycji (ust. 4 pkt 1),

- dla zabudowy mieszkaniowej rezydencjonalnej z dopuszczeniem nieuciazliwych ustug — min. 60%
powierzchni terenu inwestycji (ust. 4 pkt 2),

- dla zabudowy produkcyjno-ustugowej — min. 20 % powierzchni terenu inwestycji (ust. 4 pkt 3).
Natomiast w przywotanych ponizej paragrafach przedmiotowej uchwaly ustalono dla terenéw

0 podstawowym przeznaczeniu:

- budownictwo mieszkaniowo-ustugowe $redniej i niskiej intensywnosci w § 19 ust. 10 pkt 1 cyt.:
»obowiazek zachowania co najmniej 50% powierzchni dziatki budowlanej jako obszar biologicznie
czynny na dziatkach bez zabudowy ustugowej, na pozostatych dziatkach minimum 30% powierzchni
dziatki”,

- budownictwo mieszkaniowo-ustugowe s$redniej i niskiej intensywnosci w § 20 ust. 10 pkt 2 cyt.,
»obowiazek zachowania co najmniej 60% powierzchni dziatki budowlanej jako obszar biologicznie
czynny na dziatkach bez zabudowy ustugowej, na pozostatych terenach minimum 40% powierzchni
dziatki”,

- budownictwo mieszkaniowo-ustugowe rezydencjonalne w § 21 ust. 10 pkt 2 cyt.: ,,obowiazek
zachowania co najmniej 70% powierzchni dziatki budowlanej jako obszar biologicznie czynny na
dziatkach bez zabudowy ustugowej, ha pozostatych terenach minimum 60% powierzchni dziatki”,
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- tereny dziatalnosci produkcyjnej, sktadow i magazyndéw 0 niskiej intensywnosci (...) w § 22 ust. 8 cyt.:
,obowiazek uwzgledniania w projekcie zagospodarowania dziatki terenow biologicznie czynnych na
min. 30% pow. dziatki”.

Okreslona w planie miejscowym minimalna powierzchnia biologicznie czynna powinna by¢
jednoznaczna i nie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych co do sposobu zagospodarowania danego
terenu (vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt Il SA/Ld 758/10).

W ocenie Wojewody powyzsze uchybienia stanowia naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest s$cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad i istotnego naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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