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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 56/2014
WOJEWODY KUJAWSKO - POMORSKIEGO

z dnia 8 lipca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), W zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

§ 6. pkt 4, § 7 pkt2, § 12 pkt 7, § 12 pkt 8, § 12 pkt 21, § 13 pkt 2 lit. i oraz zatacznika nr 2 zatytulowanego
»Rozstrzygnigcie Rady Gminy Grudziadz o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1 w obrgbie Biaty Bor, gmina
Grudziadz” w zakresie danych osobowych osob, ktore zlozyly uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwaty Nr XL11/316/2014 Rady Gminy Grudziadz z dnia 5 czerwca 2014 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1
w obrebie Biaty Bor, gmina Grudziadz.

Uzasadnienie

Dnia 5 czerwca 2014 r. Rada Gminy Grudziadz, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta uchwate Nr XLII/316/2014 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1 w obrebie Biaty Bér, gmina
Grudziadz.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 11 czerwca 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych
przepisbw prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci Ww. uchwaty,
zobowiazujac Gming do zajecia stanowiska odno$nie zgtoszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 18 czerwca
2014 r., znak: WI.111.4130.68.2014.JS). Przewodniczacy Rady Gminy Grudziadz w pisSmie z dnia 23 czerwca
2014 r., znak: RGG.0007.25.2014 odniost sie do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie
Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Gminy Grudziadz w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260 z p6zn. zm.), poprzez
wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym zasad
modernizacji, budowy i rozbudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;

2) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), w zwiazku z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 z p6zn. zm.) oraz art. 33 ust. 1 ustawy
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z dnia23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 156 z p6zn. zm.)

poprzez powtarzanie i modyfikacje przepisow ustawowych;

3) art. 20 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 51 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), art. 1, art. 7
pkt 2, art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.) poprzez zamieszczenie w zalaczniku nr 2 do przedmiotowej uchwaty danych
osobowych podmiotow, ktore ztozyly uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 1
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie

miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji

i infrastruktury technicznej. Wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen dotyczacych

wymienionych zasad zawiera § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,

poz. 1587).

Przepisy przedmiotowej uchwaly naktadaja na adresatow planu miejscowego obowiazek uzyskania
uzgodnienia lub zezwolenia na wykonanie pewnych dziatan podejmowanych na obszarze objgtym planem
z odpowiednimi organami. Kwestionowane zapisy zawarte zostaty W nastgpujacych przepisach uchwaty:

- § 12 pkt 7 cyt.: ,,Projektowanie i realizacja obiektow budowlanych oraz zagospodarowania dziatek w w/w
strefach ograniczonego uzytkowania moze nastapi¢ na warunkach i w uzgodnieniu z gestorem sieci”,

- § 12 pkt 8 cyt.: ,,Dopuszcza sie¢ odstepstwo od ustalonych wyzej odlegtosci po uzgodnieniu z gestorem
sieci”,

- § 12 pkt 21 cyt:. ,,Wszelkie zamierzenia inwestycyjne w zakresie budownictwa nadziemnego
i podziemnego, projektowane w bezposrednim sasiedztwie gazociagu Wysokiego cisnienia oraz w miejscu
skrzyzowania, kazdorazowo uzgadnia¢ z uzytkownikiem gazociagu”,

- § 13 pkt 2 lit. i cyt.: ,,Dopuszcza si¢ realizacj¢ sieci kanalizacji deszczowej wzdtuz drogi powiatowej
nr 1395C z wlaczeniem do najblizej zlokalizowanej infrastruktury kanalizacji deszczowej, za zgoda i na
warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi i zarzadcg istniejacej infrastruktury”.

Ustalenia te w ocenie organu nadzoru, stanowia nieuprawniona modyfikacj¢ przepisow ustawowych,
a ponadto naktadaja dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace przepisy prawa
dopuszczajace odstepstwa od ustalen planu, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 29 i art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260 z p6zn. zm.) oraz § 4 pkt 9 przywotanego wyzej
rozporzadzenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw okreslaja
przepisy rangi ustawowej.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
Z obowiazujacymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
i rozszerzajacego Stosowania zapisow ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest dziatanie rady gminy, ktore prowadzi do zamieszczenia w tresci planu
miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie czynnosci od przysztych uzgodnien i na warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objgtego planem miejscowym (vide: wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt |1 SA/Wr 29/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 stycznia
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 744/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr
224/08).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 2

Rada Gminy Grudziadz w § 6 pkt 4 wprowadzita nastepujacy brzmiacy zapis: ,,powierzchni¢ terenu, po
zakonczeniu prac ziemnych, niezwtocznie rekultywowaé”. Stosownie zas do art. 22 ust. 1 i 2 cyt. ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania okreslaja m.in.
kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow, uznanie rekultywacji gruntéw za zakonczona. W sprawach
tych decyzje wydaje starosta, po zasiegnieciu opinii organéw wymienionych w art. 22 ust. 2 cyt. ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Ponadto, Rada Gminy Grudziadz w § 7 pkt 2 przedmiotowej uchwatly okreslajac zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej ustalita, ze ,,w przypadku odkrycia
w trakcie realizacji inwestycji przedmiotu, ktory posiada cechy zabytku lub wykopaliska architektonicznego,
osoby prowadzace roboty budowlane i ziemne sa zobowiazane zabezpieczy¢ znalezisko, wstrzymac wszelkie
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prace mogace je uszkodzi¢ lub zniszczy¢é i niezwlocznie powiadomi¢ Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, Wojta Gminy Grudziadz”.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U.
Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), kto przypadkowo znalazt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz
jest on zabytkiem archeologicznym, jest obowiazany, przy uzyciu dostgpnych $rodkéw, zabezpieczy¢ ten
przedmiot i oznakowa¢ miejsce jego znalezienia oraz niezwlocznie zawiadomi¢ 0 znalezieniu tego przedmiotu
wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wajta (burmistrza,
prezydenta miasta).

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest zaskarzona uchwata, wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na powtorzeniu badz modyfikacji wiazacych
norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
o0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowiazek wprowadzenia norm
wiladczych 0 charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej grypy
adresatow. Uchwala taka stluzy wprowadzeniu okreslonych rozwiazan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie petni roli informacyjnej dla jej adresatow odnosnie juz istniejacych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa,
uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
miejscowego (vide: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt 1l OSK 2058/11, wyrok NSA z dnia
30 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1077/09, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr
16/13). Uznaje sie, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze
bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest
rowniez dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany
intencji prawodawcy. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie
moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. § 116, 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej — Dz.U. Nr 100, poz. 908;
wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1077/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 wrze$nia
2012 r., sygn. akt 1l SA/Bd 660/12, wyrok WSAw Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI
391/12).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupelnienie” przepisow powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1524/12).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 3

Zgodnie z art. 20 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie 0 Sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty. W zataczniku nr 2 do uchwaty Nr XLI11/316/2014
Rada Gminy Grudziadz zawarla rozstrzygniecia W sprawie uwag wniesionych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu przedmiotowego planu. Zdaniem organu nadzoru redakcja przywotanego zalacznika
zawierajaca imiona i nazwiska osob zglaszajacych uwagi, stanowi istotne naruszenie obowiazujacych
przepisow prawa. Rada Gminy Grudziadz czyniac zado$¢ wymogowi przywotanej ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez zataczenie do czgsci tekstowej planu rozstrzygnig¢ 0 sposobie
rozpatrzenia uwag dotyczacych projektu planu, powinna uwzgledni¢ ograniczenia prawne wynikajace z ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.).
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 cyt. ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych osobowych moze
mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro osob trzecich
w zakresie i trybie okre$lonym ustawa.

W rozumieniu powotanej ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 w/w ustawy).

Dobrami osobistymi sa tylko te informacje (dane osobowe), ktore zostaly wymienione w art. 23 ustawy
zdnia 3 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r., poz. 121), do ktorych naleza, np. nazwisko,
pseudonim, wizerunek albo tez uznane zostang za takie przez orzecznictwo, czesto z inspiracji doktryny (np.
informacje objete sfera zycia prywatnego). Pojecie ,,dane osobowe” na gruncie prawa polskiego obejmuje
wszelkie informacje dotyczace osoby fizycznej, jesli mozliwe jest okreslenie jej tozsamosci, zidentyfikowanie.
Niewatpliwie rowniez imig i nazwisko danej osoby jako sfera zycia prywatnego nalezy do danych osobowych.

Przez ,przetwarzanie danych” ustawodawca rozumie, w mysl art. 7 pkt 2 cyt. ustawy o ochronie danych
osobowych, jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje sig
w systemach informatycznych. Dopuszczalno$¢é przetwarzania danych osobowych przewidziana zostata
w przypadkach enumeratywnie okreslonych w art. 23 w/w ustawy, wsrod ktorych brak jest sytuacji
udostepnienia tych informacji w tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy podkresli¢, ze gwarancj¢ poszanowania danych osobowych zapewnia nie tylko art. 1 ust. 1
przywotanej ustawy o ochronie danych osobowych stanowiacy, ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go
danych osobowych, lecz przede wszystkim przepis art. 51 ust. 1 Konstytucji, ktory przesadza, ze nikt nie moze
by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.
W rozumieniu Konstytucji kazda osoba jest wiascicielem i jedynym dysponentem wiasnych danych
osobowych. Dodatkowym zabezpieczeniem tego prawa jest zastrzezenie, ze obowiazek ujawnienia witasnych
danych osobowych moze zosta¢ natozony jedynie przez akt rangi ustawowej. W tym kontekscie, jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do ochrony danych osobowych na gruncie w/w ustawy o ochronie danych
osobowych pojmowac trzeba jako prawo kazdej osoby do wytacznosci w dysponowaniu wiasnymi danymi
osobowymi.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Grudziadz wprowadzajac zapisy
0 wskazanej powyzej tresci W zataczniku nr 2 do uchwaty Nr XLI1/316/2014 Rady Gminy Grudziadz z dnia
5 czerwca 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego dziatki
nr 506/1, 507/1, 508/1w obrebie Biaty Bér, gmina Grudziadz, tj. dane osobowe os6b, ktore wniosty uwagi
dotyczace projektu planu wylozonego do publicznego wgladu, naruszyta przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa w stopniu istotnym, co stanowi istotne naruszenie przepisow art. 23 cyt. ustawy Kodeks
cywilny oraz art. 1, art. 7 pkt 2 i art. 23 przywotanej ustawy o ochronie danych osobowych.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest S$cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLI1/316/2014 Rady Gminy Grudziadz
zdnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
dziatki nr 506/1, 507/1, 508/1 w obr¢bie Bialy Bor, gmina Grudziadz w zakresie wskazanym na wstepie
niniejszego rozstrzygniecia jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Zbigniew Ostrowski
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