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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.34.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2013r., poz. 594ze zm.) wzwiazku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U.z 2012 poz. 647 ze zm. — zwanej dalej: ustawa
o0 planowaniu)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Chorzow nr XLV1/929/14 z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla czegsci obszaru gminy potozonego W rejonie ulic
Kadeckiej i Siemianowickiej, w czesci dotyczacej ponizszych zapisow:

- § 4 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu: ,,zasad ochrony przyrody i krajobrazu kulturowego”;

-§ 7ust. 2w brzmieniu: ,,Dla inwestycji celu publicznego o charakterze usfugowym nalezy kazdorazowo
zaprojektowac rozwiqzanie przestrzeni publicznej”;

- § 13 ust. 3 lit. b w brzmieniu: ,, nie wystapiq obnizenia terenu”;
- § 13 ust. 3 lit. d w brzmieniu: ,, stosunki wodne nie ulegnq zmianie”’;

- § 13 ust. 5w brzmieniu: ,,na podstawie ekspertyz opiniowany obszar zakwalifikowany zostaf jako teren
o0 kategorii Aoraz B 2,2 gdzie A oznacza teren przydatny, a B 2,2 oznacza teren przydatny warunkowo
0 srednim stopniu zagrozenia deformacjami nieciqglymi. Na rysunku planu /liniq rozgraniczajqcq pokazano
przydatnosé terenéw pod zabudowe ”';

- § 13 ust. 6 w brzmieniu: ,, Wszelkie obiekty budowlane nalezy realizowaé zgodnie z rozporzqdzeniem z dnia
25.04.2012 r. Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych (Dz. U. z 2012 poz. 463) .

Uzasadnienie

Rada Miasta Chorzéw wdniu 26 czerwca 2014r. podjeta uchwale nr  XLVI/929/14
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla czgsci obszaru gminy
potozonego w rejonie ulic Kadeckiej i Siemianowickiej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent
Sosnowca, wdniu 3lipca 2014 r. przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstgpie uchwale wraz
z zatacznikami oraz wdniu 8 lipca 2014 r. dokumentacjg prac planistycznych do przedmiotowej uchwaty
w celu zbadania jej zgodnos$ci z przepisami prawnymi.

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
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W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta
z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 15 ustawy o planowaniu, atakze z naruszeniem
§ 25 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908), art. 33, 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.z 2013 poz. 1409).

Przepisem § 4 ust. 1 pkt 1 ustalono, ze na obszarze objetym planem nie wystepuja przestanki do okreslenia
,»,zasad ochrony przyrody i krajobrazu kulturowego”. Natomiast rozdziat 3 przedmiotowej uchwaty (§ 9 do
§ 11)  jest wcatosci poswigcony zasadom ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
W § 9 uchwaly okreslono co prawda, iz na obszarze planu nie wystepuja obiekty i obszary chronione na mocy
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o ochronie gruntow rolnych ilesnych, Nie oznacza to jednak, ze
gmina nie ma mozliwosci ustali¢ zasad w tym zakresie, co tez w tym wypadku uczynita. Skoro juz okreslono
zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego dla obszaru planu, musiaty istnie¢ ku temu
przestanki. Przepis § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty jest wigc sprzeczny z dalszymi przepisami planu, a co za tym idzie
narusza § 25w zwiazku z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w mysl ktorego,
,przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio 1 wyraznie wskazywaé kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy)”.

W § 7 ust. 2 przedmiotowego planu nieprawidtowo ustalono, ze ,,dla inwestycji celu publicznego
o charakterze ustugowym nalezy kazdorazowo zaprojektowac rozwiqzanie przestrzeni publicznej”. Zgodnie
zart. 15 ust. 2 pkt 5w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo wymagania wynikajace z potrzeb
ksztaltowania przestrzeni publicznych. Przepis ten zostal uszczegdétowiony w § 4 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 nr 164 poz. 1587), gdzie okreslono, iz ustalenia dotyczace
ksztattowania przestrzeni publicznych powinny okresla¢ zasady w zagospodarowaniu takich terenow, poprzez
ustalenie nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen. Wyzej cytowane ustalenie § 7 ust. 2 kwestionowanego
planu, odnoszace sie do przestrzeni publicznej, nie wprowadza zasad ksztattowania przestrzeni publicznych —
co byloby zgodne z przepisami, a nakazuje kazdorazowo zaprojektowac rozwiazanie takiej przestrzeni. Przy
czym trudno powiedzie¢ czy uchwatodawca miat na uwadze zaprojektowanie takiej przestrzeni poprzez projekt
zagospodarowania terenu (art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego), czy tez poprzez odrebne opracowanie, ktore
miatoby by¢ zataczane do projektu budowlanego. W obydwu przypadkach takie ustalenie jest btedne i narusza
przepisy prawa. Przepis art. 34 ustawy prawo budowlane szczegétowo okresla co winien zawiera¢ projekt
budowlany, ewentualne dodatkowe opracowania moga by¢ wymagane stosownie od potrzeb, lecz decyzja w tej
sprawie lezy w kompetencji organu administracji architektoniczno-budowlanej wydajacego decyzje
0 pozwoleniu budowlanym. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 3a projekt zagospodarowania terenu dla projektu
budowlanego przebudowy lub montazu obiektu budowlanego moze w okreslonych wypadkach nie by¢
wymagany. Przepisem § 7 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Chorzow wykroczyta poza swoje
kompetencje okreslone przepisem art. 15 ustawy o planowaniu regulujac w uchwale z zakresu prawa
miejscowego materie uregulowana juz przepisami wyzszego rzedu to jest przepisami art. 33, 34 ustawy Prawo
Budowlane oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2012 poz. 462).

W § 13 ust. 3 lit. b uchwaty ustalono, ze na obszarze ,, nie wystgpiq obnizenia terenu”, a § 13 ust. 3 lit. d, ze
,,Stosunki wodne nie ulegng zmianie”. Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu oraz rozporzadzenia
w planie miejscowym okresla si¢ ustalenia w formie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen. Rada nie ma
kompetencji, a przede wszystkim nie dysponuje taka wiedza by stwierdzi¢, ze w przysztosci nie zmienia si¢
uwarunkowania geologiczne i hydrogeologiczne na obszarze objetym opracowaniem. Takie ustalenie nalezy
uzna¢ za nieprawidtowe roéwniez W kontek$cie przepisow rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej. Dodatkowo w § 13 ust. 5ustalono, ze ,na podstawie ekspertyz opiniowany obszar
zakwalifikowany zostaf jako teren o kategorii A oraz B 2,2 gdzie A oznacza teren przydatny, a B 2,2 oznacza
teren przydatny warunkowo o srednim stopniu zagrozenia deformacjami niecigglymi. Na rysunku planu linig
rozgraniczajqcq pokazano przydatnosé terenow pod zabudowe”. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze ustalenia
zostaty wprost przepisane z opinii Kompani Weglowej S.A oddziatu KWK Halemba-Wirek sporzadzonej do
projektu planu dla tego terenu, zataczonej do dokumentacji formalno-prawnej. Opinie uzyskane w procesie
opracowywania projektu planu w mysl przepisu art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu stanowia podstawg do
wprowadzenia zmian w projekcie. Powinny zatem zosta¢ przeanalizowane i uwzglednione w kontekscie
ustalefi  planu, anie przepisywane do projektu. Zapisy planu zawarte w cytowanym powyzej

§ 13 ust. 5 uchwaty nalezy uzna¢ za informacje dotyczaca obszaru objetego opracowaniem. Swiadczy 0 tym
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zarowno opinia Kompani Weglowej jak rowniez rysunek planu. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest natomiast aktem prawa miejscowego ijako taki winien regulowaé przepisy z zakresu
gospodarki przestrzennej, nie wprowadza¢ natomiast tresci informacyjne wykraczajace poza zakres planu.
Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ § 13 ust. 5 w catosci.

Ponadto w § 13 ust. 6 ustalono, ze , wszelkie obiekty budowlane nalezy realizowaé zgodnie
Z rozporzqdzeniem z dnia 25.04.2012 r. Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych (Dz. U.z 2012 poz. 463).”
Przytoczone rozporzadzenie jest aktem wykonawczym do ustawy Prawo Budowlane wydanym na podstawie
art. 34 ust. 6 pkt 2 tej ustawy. Nie jest zatem wtasciwoscia rady miasta decydowa¢ w akcie prawa miejscowego
kiedy przepisy aktu wyzszego rzgdu maja zastosowanie do obszaru objgtego planem. Sytuacja taka moze
bowiem prowadzi¢ do modyfikacji przepisu aktu hierarchicznie wyzszego, z ktorego wynika kiedy przepisy
w nim zawarte obowiazuja i w odniesieniu do jakich obiektow.

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W mysl
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu winno skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w catosci lub w czgsci, zaleznie od
tego, czy plan miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spetnial wymogi zawarte
w art. 15 ust. 2 i 3 okreslajacym jego niezbedny zakres. Zdaniem organu po uchyleniu wyzej przytoczonych
ustalen przedmiotowa uchwata bedzie spelniata wymogi ustawowe w niezbednym zakresie. Majac na uwadze
powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgséci okre$lonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest
uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Chorzow
2) ala AL
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