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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN- I. 4131.1.276.2014.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 11 lipca 2014 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013,
poz. 594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaly Nr XLII/324/2014 Rady Gminy Ostrowite z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢éci obszaru Gminy Ostrowite,
obejmujacego wies Kosewo, Tomiszewo — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Ostrowite Nr XLII/324/2014 zostata podj¢ta na podstawie art.18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.), art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2012 r., poz. 647 ze zm.) wzw. z Uchwatag Nr XVIII/144/2012 Rady Gminy
Ostrowite zdnia 30 marca 2012r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obszar wsi Kosewo i Tomiszewo oraz w zw. z Uchwalg
Rady Gminy Ostrowite Nr XXI/158/2012 z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze$S¢ obszaru
Tomiszewo i Kosewo.

Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 11 czerwca 2014 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej uchwaly organ nadzoru stwierdzil,co nastepuje:

Na sesji w dniu 30 maja 2014 r. Rada Gminy Ostrowite podjeta uchwate Nr XLI1/324/2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢éci obszaru Gminy Ostrowite,
obejmujacego wies Kosewo, Tomiszewo.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztalttowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow.

Na podstawie art. 16 ust. 2 ww. ustawy zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 maja 2003r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W mysl § 4 pkt 6 tego rozporzadzenia ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie linii zabudowy,
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wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1 do Uchwaly, dla terenu zlokalizowanego w jego
poludniowo — zachodniej czesci w sasiedztwie terendw oznaczonych symbolami ,,KD-L” i, RM” Rada
Gminy Ostrowite nie zamiescita symbolu okreslajacego jego przeznaczenie.

Jednoczesnie barwne oznaczenie graficzne wraz z objasnieniami do rysunku planu pozwalaja na jego
zakwalifikowanie do kategorii terendw rolniczych. Z uwagi na fakt, ze dla poszczegélnych terendéw
rolniczych Rada przyjeta w planie r6zne oznaczenia na rysunku (,,1R”, ,,2R”) oraz odmienne ustalenia
w tresci planu (§ 8 pkt 15 i 16 uchwatly) nie sposob jednoznacznie przyporzadkowaé przedmiotowy teren
bez oznaczenia do odpowiednich ustalen planu.

Powyzsze stanowi naruszenie cytowanych przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt
6 rozporzadzenia.

Rada takze nie zamies$cita symbolu okreslajacego przeznaczenie terenu potozonego w srodkowej czesci
rysunku planu w sgsiedztwie terendw oznaczonych symbolami ,,ML”, ,,.CPJ” i ,KDW”. W tym przypadku
barwne oznaczenie graficzne wskazuje, ze ww. teren stanowi teren o funkcji komunikacyjnej — droge
publiczna klasy lokalnej (,,KD-L”), droge publiczng klasy dojazdowej (,,KD-D”) lub teren ciagu pieszo -
jezdnego (,,CPJ”). Powyzsze oznacza, ze Rada nie okreSlita w sposob jednoznaczny, ktorym z trzech
wspomnianych terenow ww. teren jest. W tym miejscu organ nadzoru nadmienia, iz wyznaczone w planie
miejscowym tereny rolnicze pomimo identycznego przeznaczenia ro6znia si¢ od siebie prawem realizacji
zabudowy, ktora dopuszczona zostala na terenach oznaczonych symbolem ,,1R” i zakazana na terenach
,»2R”. Natomiast tereny oznaczone symbolami ,,KD-L” i,KD-D” roznig si¢ od terenow ,,CPJ” stanem
prawnym (stanowia drogi publiczne).

Ponadto organ nadzoru stwierdza naruszenie art. 15ust. 2 pkt 1ww. ustawy w zakresie braku
wyznaczenia na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty, linii rozgraniczajacej pomiedzy
terenami oznaczonymi symbolami ,,KD-D” i,,CPJ” (teren potozony pomiedzy terenami ,,MN” i,2R” na
rysunku planu).

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej.

Uszczegodtowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, ktory
stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢: okreSlenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie
warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym,
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci iloS¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W ocenianym planie Rada nie okreslita minimalnej liczby miejsc do parkowania dla funkcji
mieszkaniowe]j dopuszczonej do realizacji na terenach uslug publicznych oraz ustug, turystyki, rekreacji
i sportu, oznaczonych symbolami ,,UP” i ,,4 UT”. Stanowi to naruszenie§ 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia.

Zgodnie z § 7 pkt 6 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ granice
i oznaczenia obiektow iterenéw chronionych na podstawie przepisow odrebnych, w tym terenow
gorniczych, atakze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych.

Na rysunku planu Rada pomingta oznaczenie zabytkowego zespotu patacowego z 2 pot. XIX w.
podlegajacego ochronie konserwatorskiej .

W mysl § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza sie objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stwierdza, ze:
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1. w § 4 uchwaly Rada ustalita przeznaczenie terenow oznaczonych symbolem ,,UT” jako tereny ustug
rekreacji isportu_a w § 8 pkt 5lit. auchwaly ustalita przeznaczenie podstawowe terenu o0znaczonego
symbolem ,,4 UT” jako teren ustug turystyki, rekreacji i sportu;

2. w § 4 uchwaty Rada ustalita przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolem ,,U” jako tereny zabudowy
ustugowej, a w § 8 pkt 7 lit. a uchwaly ustalita przeznaczenie podstawowe terenu oznaczonego symbolem ,,2
U” jako teren zabudowy ustugowej, sportu i rekreacji;

3. w § 8 pkt 131it. ¢ uchwaty Rada omylkowo zamiescita parametry zabudowy odnoszac si¢ do funkcji
mieszkaniowej zamiast letniskowej.

Ponadto Wojewoda Wielkopolski stwierdza sprzecznos¢ zapisow uchwaty pomigdzy ustaleniem § 5 pkt
2 lit. auchwaty, zakazujacymi lokalizacji napowietrznych sieci infrastruktury technicznej, z wyjatkiem
inwestycji celu publicznego z zakresu acznosci publicznej, a § 10 pkt 9 uchwaty, dopuszczajacym budowe
linii $redniego 1iniskiego napigcia jako napowietrznych, wspodlnych dla sieci elektroenergetycznej
i oswietleniowej na obszarze catego planu miejscowego.

Koncowo organ nadzoru podkresla, ze watpliwosci budzi dopuszczenie w § 8 pkt 1 i 5 uchwaty funkcji
mieszkaniowe]j na terenach ustug publicznych (,,UP”) iustug turystyki, rekreacji i sportu (,,4 UT”), bez

uwzglednienia dla niej jakichkolwiek parametrow zabudowy oraz odniesienia si¢ w zaden sposob w tresci
uchwaty do sposobu jej realizacji na przedmiotowych terenach.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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