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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.335.2013.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 26 czerwca 2013 r.

Na podstawie art.91ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

orzekam

niewaznosci § 36 pkt 4 i § 40 pkt 5 uchwaty Nr XXX111/349/2013 Rady Miejskiej Gminy Pobiedziska
z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obregbu Jerzykowo gmina Pobiedziska - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwatla Nr XXXIII/349/2013 z dnia 23 maja 2013 roku Rada Miejska Gminy Pobiedziska uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obrebu Jerzykowo w gminie Pobiedziska

Uchwata zostata dor¢czona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 31 maja 2013 roku.

Uchwale podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust 2 pkt 15iart. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz przepisu
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U. z 2012r., Nr 647).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem uchwaty, stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujagcymi procedur¢ podejmowania uchwal. (por. wyrok WSA w Lodzi zdnia
21.01.2009r., sygn. akt IIT SA/Ld 564/08, wyrok NSA O/Z we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999r., sygn.
akt 1l SA/Wr 364/098).

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz w my$l art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010r. Nr 130, poz. 871),
ktora weszta w zycie dnia 21 pazdziernika 2010 roku, do planow miejscowych oraz studiow, w stosunku do
ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie
nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ww. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
W przypadku przedmiotowego planu uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzenia podj¢to dnia 28 czerwca
2008 roku, zatem przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku.

W mys$l normy art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U.z2012r., Nr 647 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
21 pazdziernika 2010 roku — zwanej dalej ,u.p.z.p.” — ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
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inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustalen co do
przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania terenéw dokonuje rada gminy w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jako aktu prawa miejscowego maja charakter przepisow powszechnie obowigzujacych i stanowig podstawe
prawng do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym muszg spetnia¢ wymagania stawiane aktom
prawa miejscowego, oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu regulacji oraz formy.

Zgodnie z normg art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsé
tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, do czego odnosza si¢ takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z 2003 r., nr 164, poz. 1587) - zwanego dalej rozporzadzeniem- na mocy ktorych
ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ m. in. okre§lenie przeznaczenia
poszczegblnych terenow lub zasad ich zagospodarowania Stwierdzi¢ nalezy, ze w § 36 pkt 4 oraz
w § 40 pkt 5 przedmiotowej uchwaty, dla terenu lasu, oznaczonego symbolem ,,1ZL” oraz dla terenu
zieleni, oznaczonego symbolem ,,20Z” Rada Miejska Gminy Pobiedziska dopuscita jednoczes$nie
wydzielenie drogi wewnetrznej o szerokosci co najmniej 5 m. Biorac pod uwage fakt, ze szeroko$¢
w liniach rozgraniczajagcych obu ww. terendw wynosi 9 m, stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczenie realizacji
drog wewnetrznych o minimalnej szerokosci 5 m, umozliwia zagospodarowanie tych terenow w sposob
calkowicie odmienny niz wynika to =zich podstawowego przeznaczenia. Doda¢ nalezy, ze
prawdopodobienistwo realizacji drég zamiast terenu lasu i terenu zieleni jest tym wigksze, ze w § 30 pkt
20 lit. a oraz w § 31 pkt 23 lit. a uchwaty wskazano tereny ,,1ZL” i,,20Z” jako mogace stuzy¢ do obstugi
komunikacyjnej terenéw ,,3U/ZP” oraz ,,U/US”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi zawiera¢ normy, ktore
poprzez swoja budowe winny zapewni¢ jednoznaczno$¢ w ich odbiorze przez wszystkich adresatow jego
zapiséw, jak réwniez gwarantowa¢ wysoki stopien przewidywalnosci skutkoéw realizacji tych zapisow.
Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linia rozgraniczajaca, wzajemnie roztacznych funkcji —
poza jawng sprzeczno$cig z WW. zapisami ustawy i rozporzadzenia, a w szczegdlno$ci z przyjmowaniem
tadu przestrzennego za podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 u.p.z.p.) — prowadzi do licznych
konfliktow przestrzennych zwigzanych z r6znym sposobem uzytkowania takich terenow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. jak iregulujacych szczegdtowo
zakres projektu planu przepiséw rozporzadzen odnoszacych sie do sposobu okre$lania ustalen w projekcie
tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia obowiazujacego
prawa rowniez takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktore umozliwia realizacje na
tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (ré6znym przeznaczeniu), jednak pod warunkiem, ze
wzajemnie si¢ one nie wykluczaja iniesg ze soba sprzeczne (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. II OSK 2551/11 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. IV SA/Po 978/12, CBOSA). Alternatywne
mozliwos$ci przeznaczenia w przedmiotowym planie miejscowym terendw pod rézne formy zieleni (w tym
W szczegolnosci specyficznego rodzaju przeznaczenia jakim sa tereny lasow, podlegajace rygorom
przepisow odrebnych z zakresu lasow), badz pod drogi wewnetrzne, przy bezwzglednych ograniczeniach
wynikajacych z wielkosci i ksztattu tych terenéw, powoduja naruszenie art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy
W odniesieniu do terendéw ,,1ZL"1,20Z”.

Podnies¢ takze nalezy, ze dziatka nr geod. 171/16, w sktad ktérej wchodza tereny ,,1ZL” i,20Z”,
zgodnie z ewidencjg gruntdéw prowadzong przez Staroste Poznanskiego stanowi w swej zdecydowanej
wiekszosci grunt le$ny (na podstawie wyjasnien udzielonych przez Burmistrza Miasta i Gminy Pobiedziska
z dnia 21 czerwca 2013 roku). Zatem, przy dopuszczeniu przeznaczenia ww. dziatki na cele inne niz le$ne
(w omawianym przypadku: drogi wewngtrzne i tereny zieleni), konieczne byto uzyskanie zgody na zmiane
przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nieleSne w trybie przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (tj. Dz. U.z2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.), ktorej to czynnosci w trakcie sporzadzania
przedmiotowego planu nie dopetniono.
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W mys$l przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego (nawet nieistotne), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub cze$ci. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Majgc na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygnigcia jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Przemystaw Pacia



		2013-06-28T09:25:22+0000
	Polska
	Karina Wiśniewska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




