¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 21 sierpnia 2014 r. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2014-08-21 14:55:20

Poz. 3575

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 256/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 czerwca 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Anna Siedlecka

Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz /sprawozdawca/
Sedzia WSA m Alicja Palus

Protokolant — Ewa Dworzynska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Wadroze Wielkie

z dnia 29 grudnia 2010 r. nr 111/10/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wadroze Wielkie pod
planowane farmy wiatrowe wraz z niezbedna infrastruktura w obrebach: Granowice, Mierczyce, Wadroze
Wielkie i Skata

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej:

— §8ust. 1 pkt 9 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z jej gestorem”,

— §8ust. 1 pkt. 12 we fragmentach: ,, i za zgoda zarzadcy rowu” oraz ,,(w uzgodnieniu z zarzadca
tych urzadzen)”,

— § 8 ust. 5 we fragmencie ,,szerokos$¢ stref i sposéb ich zagospodarowania podlega uzgodnieniu
Z zarzadca sieci”,

— §9ust. 1pkt1,

— §9ust. 1 pkt 2,

— §9ust. 1 pkt 4 we fragmencie ,,na terenach stanowisk archeologicznych prowadzenie dzialalnos$ci
inwestycyjnej zwigzanej z wykonywaniem prac ziemnych wymaga uzyskania pozwolenia woje-
waddzkiego konserwatora zabytkow”,

— § 9 ust. 5 we fragmencie ,,Na tym terenie wszelkie ewentualne prace budowlane nalezy uzgadnia¢

Z Dolnoslaskim Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkow oraz prowadzi¢ za pozwoleniem na
prace archeologiczne i wykopaliskowe”,

— §10ust. 1 pkt 2,
— § 11 ust. 8,
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— § 18 ust. 4 we fragmencie ,,w porozumieniu z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej oraz
Dolnoslaskim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych”,

- §23

— § 26 ust. 1 pkt 4 we fragmencie ,,zgodnie z warunkami podanymi przez zarzadzajacego siecia”,

— § 26 ust. 1 pkt 6 we fragmencie ,,po uprzednim uzyskaniu zgody wlasciciela/wladajacego tere-
nem”,

— §26 ust. 1 pkt9,

— § 26 ust. 1 pkt 14 we fragmencie ,,za zgoda wlascicieli i w porozumieniu z zarzadca sieci Koncer-
nu Energetycznego Energia Pro GRUPA TAURON S.A. w Legnicy — zgodnie z zaprojektowana
trasa kabli”,

— § 26 ust. 1 pkt 15 we fragmencie ,,okreslone przez zarzadzajacego siecig”,

— § 26 ust. 1 pkt. 16,

— § 26 ust. 1 pkt 24 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez wlasciwego zarzadce
drogi”,

— § 26 ust. 1 pkt 26 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez gestora sieci, na
koszt i staraniem inwestora”;

. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w punkcie I nie podlega wykonaniu;

zasadza od Gminy Wadroze Wielkie na rzecz skarzacego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Skarzacy jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz. U.z 2013 r., poz. 594)
wniost o stwierdzenie niewazno$ci czesci zaskarzonej uchwaly w zakresie § 8 ust. 1 pkt 9 we fragmencie
,,W uzgodnieniu z jej gestorem”, § 8 ust. 1 pkt 12 we fragmentach ,,i za zgoda zarzadcy rowu” oraz ,,(w uzgod-
nieniu z zarzadca tych urzadzen)”, § 8 ust. 5 we fragmencie ,,szerokos¢ stref i sposob ich zagospodarowania
podlega uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 9 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 pkt 2, § 9 ust. 1 pkt 4 we fragmencie ,,na tere-
nach stanowisk archeologicznych prowadzenie dziatalnoéci inwestycyjnej zwigzanej z wykonywaniem prac
ziemnych wymaga uzyskania pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabytkow”, § 9 ust. 5 we fragmencie
»Na tym terenie wszelkie ewentualne prace budowlane nalezy uzgadnia¢ z Dolnoslaskim Wojewddzkim Kon-
serwatorem Zabytkoéw oraz prowadzi¢ za pozwoleniem na prace archeologiczne i wykopaliskowe”, § 10 ust. 1
pkt 2, § 11 ust. 8, § 18 ust. 4 we fragmencie ,,w porozumieniu z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej
oraz Dolnoslaskim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych”, § 23, § 26 ust. 1 pkt 4 we fragmencie ,,zgodnie
z warunkami podanymi przez zarzadzajacego siecia”, § 26 ust. 1 pkt 6 we fragmencie ,,po uprzednim uzyskaniu
zgody wlasciciela/wladajacego terenem”, § 26 ust. 1 pkt 9, § 26 ust. 1 pkt 14 we fragmencie ,,za zgoda wtasci-
cieli i w porozumieniu z zarzadca sieci Koncernu Energetycznego GRUPA TAURON S.A. w Legnicy — zgod-
nie z zaprojektowana trasa kabli”, § 26 ust. 1 pkt 15 we fragmencie ,,0kreslone przez zarzadzajacego siecia”,
§ 26 ust. 1 pkt 16, § 26 ust. 1 pkt 24 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez wiasciwego
zarzadce drogi” oraz § 26 ust. 1 pkt 26 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach ustalonych przez gestora sieci,
na koszt i staraniem inwestora”. W ocenie skarzacego wskazane ustalenia planu miejscowego kolejno naruszaja
przepisy art. 15 ust. 10 pkt 10 u.p.z.p. (Dz. U. z 2012 r., poz. 647) w zwiazku z § 4 pkt 9a rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568)
i art. 19 tej ustawy, art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z §2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. Nr 130,
poz. 1193), art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wzwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia planistycznego oraz art. 93
w zwiazku z art. 95 u.g.n. (obecnie Dz. U.z 2014 r., poz. 518), art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4
pkt 9a tego rozporzadzenia — W nawiazaniu do art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge organ uznat zasadnos$¢ skargi. Wskazat ponadto, ze nieprawomocnym wyrokiem
z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt Il SA/Wr 254/13 tut. Sad oddalit skargg na ten sam plan miejscowy, za$ skarga
kasacyjna oczekuje na rozpoznanie przez sad odwotawczy.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wymaga na wstepie wskazania, ze stan zawistosci sprawy sygn. I SA/Wr 254/13 nie stwarzat przeszkody
procesowej do rozpoznania skargi organu nadzoru na t¢ sama uchwate w sprawie planu miejscowego. Wyrok
w sprawie SA/Wr 254/13 zapadt na skutek skargi opartej na art. 101 ust. 1 u.s.g. i wniesionej przez osoby fi-
zyczne, ktore twierdzily, ze uchwata narusza ich interesy prawne. Sad oddalit skarge po ustaleniu, ze skarzacy
nie wykazali naruszenia tych interesow. W tej sytuacji Sad nie przystapit do kontroli legalnosci uchwaty,
ajedynie stwierdzit brak legitymacji skarzacych do wniesienia skargi. W przypadku odmiennej oceny sadu
odwolawczego na temat tej przestanki nieuwzglednienia skargi, takze i ten sad nie bgdzie dokonywat kontroli
legalno$ci uchwaty. Mozna wzmiankowaé, ze nawet na tle przepisu art. 101 ust. 2 u.s.g. nie wylacza sig¢ do-
puszczalno$ci skargi roznych podmiotéw, a jedynie ogranicza niekiedy zakres okolicznosci poddanych kontroli
sadowej. Oczywiscie wymog posiadania interesu i wykazania jego naruszenia nie odnosi si¢ do organu nadzo-
ru. W sprawie ze skargi organu sad przystgpuje bezposrednio do kontroli legalnosci uchwaty, bedac przy tym
zwigzany zakresem zarzutow i wnioskow skargi (na ten temat szerzej w wyroku Il SA/Wr 714/12 lub 57/13
z przywotaniem wyroku SA/Wr 258/93 OSP 1995 z. 3 poz. 52, uchwaty OPS 12/96 ONSA 1997 z. 3 poz. 104
i wyroku Il SA/Kr 1161/06). W postgpowaniu tym wytaczony jest udziat innych podmiotow poza skarzacym
organem nadzoru i rada gminy (patrz wyrok OSK 607/04 oraz postanowienia Il OZ 623/10, 889/10, 847/11,
596/12 i orzecznictwo z nimi powiazane).

W nin. sprawie istotne bylo zbadanie, czy konkretnie wskazane przepisy lub fragmenty przepisow zaskarzonej
uchwaty zostaty podjgte z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, czyli materialnoprawnych pod-
staw uchwalonych ustalen (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Dla dokonania tej kontroli wystarczajace byto porownanie
tresci zaskarzonej uchwatly z przepisami prawnymi regulujacymi wymagany (art. 15 ust. 2 u.p.z.p., por. wyrok
Il SA/Wr 574/13) oraz dopuszczalny (art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g.) zakres ustalen planu miej-
scowego. Ustalenia sprzeczne z prawem sa niewazne (art. 91 ust. 1 u.s.g. — por. glosa T. Lewandowskiego do
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wyroku Il GSK 357/11 w Lex, oraz art. 28 ust. 1 u.p.z.p. — por. wyroki Il OSK 1670/11, 1778/08, 215/08).
Mozna wzmiankowac, ze wyrdznia si¢ dwie postaci tej sprzecznosci, zatem niezgodnos$¢ ze szczegdtowymi
postanowieniami przepisow upowazniajacych lub naruszenie tzw. wiladztwa planistycznego zwiazane
z niedochowaniem wymogu proporcjonalnosci przy ingerowaniu w prawo wlasnosci.

W ocenie Sadu trafnie obie strony w sposdb zgodny twierdzity, ze uchwala w zaskarzonym zakresie narusza
zasady sporzadzania planu miejscowego i dlatego w tej czesci jest niewazna.

Zaskarzone fragmenty przepiséw § 8 ust. 1 pkt 9i 12, ust. 5, § 18 ust. 4, § 26 ust. 1 pkt 4, 6, 9, 14, 15, 16,
24 i 26 uchwaly naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p w zwiazku z § 4 pkt 9a rozporzadzenia planistycznego,
bowiem uzalezniaja realizacj¢ przyjetych w tych przepisach ustalen od dokonania uzgodnien lub dziatania
W porozumieniu czy uzyskania warunkow lub zgody ze strony zarzadcow okreslonych urzadzen lub sieci albo
wiascicieli danych terendw. W ten sposdb organ nie realizowatl upowaznienia ustawowego do okreslenia zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, skoro
powinien stanowi¢ nakazy stanowczo regulujace powinnosci adresatow. O ile powstanie uprawnienia do podje-
cia pewnych czynnosci lub uzyskania pewnych §wiadczen wymaga dziatania w porozumieniu z innymi pod-
miotami (organami, jednostkami organizacyjnymi), to istnienie tego wymogu wynika z regulacji zawartych
w ustawach. Powtarzajac tres¢ tych wymogow w akcie prawa miejscowego organ dziatal bez upowaznienia
ustawowego, wprowadzit regulacje zbedne lub mogace budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, a przez to ponadto
naruszyt Zasady Techniki Prawodawczej (zatacznik do rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 czerwca 2002 r.
Dz. U. Nr 100, poz. 908, § 142 ust. 21 § 143 w zwiazku z § 115, 118, § 133, § 135, § 137). Wystarczajace dla
doprowadzenia wymienionych przepisow uchwaty do brzmienia zgodnego z prawem byto stwierdzenie nie-
waznos$ci opisanych ich fragmentow.

W przepisach § 9 ust. 1, 2 i 4 uchwaty organ przewidzial wymodg uzgodnienia projektow budowlanych w WKZ,
prowadzenia prac ziemnych pod nadzorem archeologiczno — konserwatorskim, uzyskania pozwolenia WKZ na
prace ziemne w rejonie stanowisk archeologicznych, przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych.
W § 9 ust. 5 rowniez przewidziano wymog uzyskania uzgodnienia lub pozwolenia WKZ na prace budowlane,
archeologiczne i wykopaliskowe w odniesieniu do obiektow zabytkowych oraz zakaz dziatan inwestycyjnych
niezwiazanych z konserwacja i rewaloryzacja zabytkowego terenu. Jak trafnie wskazano w skardze, z tresci
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz art. 7 pkt 4 i art. 19 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami nie wynika kompetencja organu do regulowania zagadnien obejmujacych
kompetencje organoéw ochrony zabytkow, w tym zagadnienia wspotdziatania z tymi organami, za$ przestanki
uzyskania pozwolenia WKZ uregulowane sa wyczerpujaco w art. 36 tej ustawy. Niedozwolone sa powtdrzenia,
atym bardziej przeinaczenia brzmienia regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego, 0 czym byla juz
mowa. Skarzacy trafnie rowniez powotat jednolite orzecznictwo tut. Sadu omawiajace naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego wywotane ponownym, a przy tym wybidrczym lub zmienionym, uregulowaniem
zadan i kompetencji organdw ochrony zabytkow (wyroki IV SA/Wr 636/10, I SA/Wr 215/12, ponadto patrz
wyroki Il SA/Wr 619/13, 479/11 lub 347/11, 318/11 w Lex), zwiazane rowniez na naruszeniem art. 39 ustawy
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) oraz § 115, § 116 § 118 ZTP.

W § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaly organ uregulowat zagadnienie zgltaszania oraz oznakowania przeszkod lotni-
czych w postaci elektrowni wiatrowych, czgsciowo powtarzajac, a w czg$ci modyfikujac dotyczace tych zagad-
nien przepisy ustawy Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r., poz. 1393) oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej
ustawy (Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1193), przede wszystkim przewidujac okreslone nakazy dla elektrowni
0 wysokosci ponad 100 m, podczas gdy przepisy ustawowe przewiduja pewne obowiazki w odniesieniu ponad-
to do obiektow budowlanych o wysokosci 100 m oraz 50m i wyzszej. W odniesieniu do tego naruszenia aktu-
alne sa zastrzezenia ogdlne wyrazone powyzej wobec wezesniej omoéwionych przepisow uchwaty.

Wedlug § 11 ust. 8 uchwaty ,,W ramach ustalonych terenéw EW dopuszcza sie¢ wydzielenie dziatki budowlanej
obejmujacej utwardzony plan i fundament elektrowni wiatrowej”. Przepis § 23 uchwaly stanowi za$ ,,Obowia-
zujace zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci 1. mozliwos¢ wtérnych podziatlow geodezyjnych
zwiazanych z zagospodarowaniem ustalonym w planie, 2. dopuszczalne wydzielenie dziatek zwiazanych
z elektrowniami wiatrowymi a) maksymalna wielko$¢ nowo wydzielonej dziatki wynosi 4000 m?, a w przy-
padku okreslonym w § 11 ust. 5 wynosi 4200 m?, 3. dopuszczalne wydzielenia geodezyjne pod niezbedna in-
frastrukturg, w tym minimalna szeroko$¢ pasa drogowego drog eksploatacyjnych 5,0 m. Proponowane linie
podziatu terenu przedstawia rysunek planu”. Tymczasem zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia planistycznego,
ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawiera¢
okre$lenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu, w szczeg6lno$ci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreSlenie kata polozenia granic dziatek
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w stosunku do pasa drogowego. Zaskarzone tutaj przepisy uchwaty w zaden spos6b nie odnosza si¢ do scalania
i podziatu nieruchomosci. Jak trafnie przypomniat skarzacy, istnieja dwie rézne instytucje prawne (tj. grupy
przepisdw prawnych regulujacych okreslona problematyke), a mianowicie instytucja podzialéw nieruchomosci
(art. 92-100 u.g.n. Dz. U.z 2014 r., poz. 518) oraz scalania i podzialu nieruchomosci (art. 101-108 u.g.n.).
O podziale orzeka w formie decyzji organ wykonawczy gminy lub sad po zasiggnigciu opinii tego organu
(ustawa przewiduje ponadto udziat innych organéw w procedurze podziatowej), przy czym dokonanie podziatu
nie jest uzaleznione od istnienia planu miejscowego lub zawarcia w planie miejscowym w ograniczonym usta-
wowo zakresie fakultatywnych ustalen (art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.). Czym innym jest ponowny podzial nieru-
chomosci na dziatki gruntu w wyniku uprzedniego scalenia nieruchomos$ci. Szczegotowe warunki scalenia
i podzialu nieruchomosci sa obowiazkowym sktadnikiem planu miejscowego (art. 101 ust. 1, art. 102 ust. 1
u.g.n.), przy czym o przystapieniu do scalania i podziatu decyduje rada gminy w drodze uchwaty z urzgdu albo
na wniosek wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomoscei (art. 102 ust. 2, 3i 4 u.g.n., por. wyroki
Il SA/Wr 582/12 i 873/11 dot. relacji migdzy art. 15 ust. 2 pkt 8 a art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p.). Skoro omawiane
przepisy uchwaly w istocie reguluja zasady podziatu nieruchomosci, to zostaly podjete z naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego (szerzej na ten temat w wyrokach 11 SA/Wr 885/12, 763/12, 920/11 i 719/11).
Z tych wzgledow oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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