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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.487.2013.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 5 grudnia 2013 r.

Na podstawie art.91ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2013 r. Nr 594 ze zm.).

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XLVIII/442/2013 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 29 pazdziernika
2013 roku w sprawie uchwalenia zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulic Wrzesinskiej i Polnej w Swarzedzu (pow. ca. 2,45 ha) - ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLVIII/442/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Rada Miejska w Swarzgdzu uchwalita
zmiang fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Wrzesinskiej
i Polnej w Swarzedzu.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 6 listopada 2013 roku.

Uchwale podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz przepisu
art. 20 ust. 1 i art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2012r., Nr 647).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem uchwaly, stwierdzil co nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujagcymi procedure¢ podejmowania uchwat. (por. wyrok WSA w Lodzi zdnia
21.01.2009r., sygn. akt III SA/L.d 564/08, wyrok NSA O/Z we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999r., sygn.
akt 1l SA/Wr 364/098).

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz w my$l art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.z 2010r. Nr 130, poz. 871),
ktora weszta w zycie dnia 21 pazdziernika 2010 roku, do planéw miejscowych oraz studiow, w stosunku do
ktérych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie
nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ww. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
W przypadku przedmiotowego planu uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzenia podjeto dnia
28 wrzesnia 2010 roku, zatem przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku.
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W mysl normy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012r., Nr 647), w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem
21 pazdziernika 2010 roku — zwanej dalej ,u.p.z.p.” — ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustalen co do
przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania terenéw dokonuje rada gminy w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jako aktu prawa miejscowego maja charakter przepisow powszechnie obowigzujacych i stanowiag podstawe
prawna do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym musza spelnia¢ wymagania stawiane aktom
prawa miejscowego, oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu regulacji oraz formy.

Tryb sporzadzania planu miejscowego, poprzez wskazanie kolejnosci etapéw postgpowania w Sprawie
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslat przepis art. 17 u.p.z.p.
Zachowanie powyzszego trybu jest jednym z zasadniczych warunkow uznania legalnosci uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przy czym tryb postgpowania odnosi
si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. d u.p.z.p. burmistrz wystepuje o uzgodnienie projektu planu z whasciwym
zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntoéw przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego
sposobu mogg mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samg droge. W oparciu 0 przedtozong dokumentacje prac
planistycznych stwierdzi¢ nalezy brak uzgodnienia projektu planu z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad, jako zarzadca drogi krajowej nr 92, w zasiegu oddziatywania ktorej znajduje si¢ obszar objety
planem. Zauwazy¢ nalezy, ze konieczno$¢ wystapienia o takie uzgodnienie oraz fakt potozenia obszaru
planu w strefie oddziatywania drogi sygnalizowata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
w piSmie z dnia 28 marca 2013 roku juz na etapie zawiadomienia o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania planu.

W mysl z art. 17 pkt 13 u.p.z.p. burmistrz wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace
zrozpatrzenia uwag, O ktorych mowa wpkt 11w niezbgdnym zakresie ponawia uzgodnienia.
Nastepnie, w zwiazku z brzmieniem art. 17 u.p.z.p, burmistrz wykonuje kolejno czynno$ci wymienione
W poszczegolnych punktach ww. przepisu. Analiza projektu przedmiotowego planu, wylozonego do
publicznego wgladu w dniach 29 sierpnia 2013 roku - 19 wrze$nia 2013 roku i planu w wersji uchwalongj
przez Rade Miejska w Swarzedzu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku wskazuje na rdznigce si¢ miedzy soba
zapisy W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu zabudowy
ustugowej, oznaczonego na rysunku planu symbolem ,,1U”, w odniesieniu do zasad ksztaltowania zieleni na
tym terenie. W §9 ust. 1 pkt 8 lit. aprojektu planu w wersji wytozonej do publicznego wgladu
ustanowiono ,,obowigzek zasadzenia dwoch réwnoleglych symetrycznych rzgdow drzew po obu stronach
przejécia pieszego, o ktorym mowa w pkt.7 lit. ¢, wilosci 18 sztuk, w pasach terenéw o szeroko$ci
minimum 1m kazdy, w strefie oznaczonej symbolem na rysunku planu, z uwzglednieniem przebiegu
uzbrojenia technicznego”. Na skutek uwagi ztozonej do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu,
ktora zostata uwzgledniona przez Burmistrza powyzsze ustalenie usunieto z projektu tekstu oraz rysunku
planu co stanowi istotng zmiang w projekcie planu po okresie wylozenia do publicznego wgladu a przed
jego uchwaleniem. Przy czym organ nie dokonal wymaganego prawem ponowienia procedury
planistycznej. W ocenie organu nadzoru powyzsze naruszenie art. 17 u.p.z.p. stanowi istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu miejscowego, skutkujace konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr
XLV111/442/2013 Rady Miejskiej w Swarzgdzu z dnia 29 pazdziernika 2013 roku w sprawie uchwalenia
zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W rejonie ulic Wrzesinskiej
i Polnej w Swarzedzu (pow. ca. 2,45 ha).

W mys$l przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego (nawet nieistotne), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
W calosci lub cze$ci. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym.
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Nadto wskaza¢ nalezy na zapisy przedmiotowego planu, ktorych niejednoznaczny sposob sformutowania
powodowa¢ moze watpliwosci interpretacyjne w jego odczycie i utrudni¢ badz uniemozliwi¢ wydanie
decyzji 0 pozwoleniu na budowe:

-w §5 ust.1 pkt 1 1it. d uchwaly, gdzie ustalono, ze ,na dziatkach, dla ktéorych wyznaczono
nieprzekraczalng oraz obowiazujaca lini¢ zabudowy, elewacje frontowa nowego budynku nalezy sytuowac
wzdtuz nieprzekraczalnej i obowigzujacej linii zabudowy”, co w zakresie linii nieprzekraczalnej pozostaje
W sprzeczno$ci ze zdefiniowanym w slowniczku planu pojeciem tej linii jako ,,wyznaczonag na rysunku
planu, lini¢ okreslajaca najmniejsza dopuszczalng odleglos$¢ elewacji budynku od drogi lub ciggu pieszo —
jezdnego, granicy dziatki lub innego obiektu”;

-w §9 ust. 1 pkt 1 uchwatly, gdzie dla terenu zabudowy ustugowej ustalono ,,dopuszczenie lokalizacji
jednego budynku handlowo — ustugowego, zwanego dalej budynkiem, obiektu stacji transformatorowej,
maksymalnie trzech toteméw reklamowych oraz wiat dla wozkow zakupowych; nie dopuszcza sie do
lokalizacji jakichkolwiek obiektow budowlanych, o ktorych jest mowa w przepisach odrebnych”;

-w § 15 ust. 1 uchwaly, gdzie ustalono, Ze ,,istniejace w dniu wejscia w zycie ustalenia planu, a niezgodne
z tymi ustaleniami, sposoby zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania terenéw oraz uzytkowania
budynkéw moga by¢é zachowane, jako tymczasowe wylacznie do czasu zgodnego z planem
zagospodarowania terenéw, o ile ustalenia szczegélowe nie stanowia inaczej”.

Majac na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygniecia jest w pelni uzasadnione.
Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga za moim posrednictwem

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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