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WYROK NR SYGN. AKT IISA/WR 138/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Alicja Palus /sprawozdawca/
Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA - Anna Siedlecka

Protokolant - Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Scinawie

z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Nr XLV 1/177/12

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta Scinawa

I. stwierdza niewazno$¢ § 14 ust.2, § 15ust. 1 we fragmencie ,,na warunkach okreSlonych przez
dysponenta wodociagu”, ust. 2 pkt a) we fragmencie ,na warunkach okreslonych przez dysponenta
kanalizacji”, ust. 3 pkt a) i ust. 6 pkt a) we fragmentach ,,na warunkach okreslonych przez dysponenta
sieci”

I1. dalej idaca skarge oddala;

IT1. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w punkcie | nie podlega wykonaniu;

IV. zasadza od Rady Miejskiej w Scinawie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt /slownie:
dwiescie czterdziesci zlotych/ tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.z 2012 r., poz. 270.), zaskarzyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu uchwate Rady Miejskiej w Scinawie Nr
XLVI/177/12 zdnia 12 pazdziernika 2012r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miasta Scinawa. Teren zabudowy produkcyijno - ustugowej w miescie
Scinawa -dziatka numer ewidencyjny 77/3. Zaskarzonej uchwale zarzucit podjecie jej:

- § 6 ust. 4 z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 1, art. 27 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2012r., poz. 647, dalej

u.p.z.p.),

- § 14 ust. 2z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 wzw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. iart. 29 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.),

- § 15 ust. 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez dysponenta wodociggu", ust. 2 pkt a) we
fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez dysponenta kanalizacji", ust. 3 pkt a) iust. 6 pkt a) we
fragmentach ,,na warunkach okre$lonych przez dysponenta sieci" z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw.
zart. 28 u.p.z.p. wzw. z§4pkt 9rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.z2003r., Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.) oraz § naruszeniem 115w zw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908).

W zwigzku zpowyzszym Wojewoda Dolno$laski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 4,
§ 14 ust. 2, § 15 ust. 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez dysponenta wodociggu", ust. 2 pkt
a) we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez dysponenta kanalizacji", ust. 3 pkt a) i ust. 6 pkt a) we
fragmentach ,,na warunkach okres§lonych przez dysponenta sieci" niniejszej uchwaty.

Motywujac zasadnos¢ ztozenia skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze Rada Miejska podejmujac
niniejszy plan - w zanegowanym zakresie - naruszyla zasady sporzadzania planu, powodujgc — W mysl
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewazno$¢ uchwaty. Okreslajac bowiem przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem
PU istanowigc w zakresie przeznaczenia podstawowego dla tego terenu Rada w § 6 ust. 1 uchwaty
wskazata, ze przeznaczenie podstawowe to teren zabudowy produkcyjno-ustugowej. W ust. 4 Rada przyjeta
natomiast, ze : ,,Na terenie o ktérym mowa w ust. 1 dopuszcza si¢ wspolne lub samodzielne wystepowanie
funkcji produkcyjnej i ustugowej." Zdaniem Wojewody uzycie we wskazanej regulacji zwrotu ,,lub"
oznacza, ze dla tego obszaru dopuszczalne jest inne, nieprzewidziane w planie przeznaczenie. Zwrot
,Wspélne lub samodzielne", w przekonaniu organu nadzoru, wprowadza otwarty katalog przeznaczen
podstawowych, pozwalajacy wykonawcy uchwaty na okreslenie innych przeznaczen tego terenu. Zgodnie
natomiast zart. 4 ust. Lw zw. zart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 6 ust. 4 uchwaty oznacza, ze wykonawca uchwaly i podmiot
zagospodarowujacy obszar objety jego ustaleniami, bedzie mogl ten obszar zagospodarowa¢ w sposob inny,
niz przewiduja to ustalenia planu. Tymczasem majac na uwadze racjonalnos¢ dziatania ustawodawcy,
nalezy dojs¢ do przekonania, ze skoro powierzyt on radzie gminy uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego i okreslenie w nim, jakie przeznaczenie bedg miaty okreSlone tereny, dla ktorych plan ten
jest uchwalany, Rada wykonujac ten obowigzek nie moze ostatecznego ustalenia ich przeznaczenia
pozostawia¢ innym, blizej nieokreslonym podmiotom. Co wigcej, Rada okres$lajac przeznaczenie terenow
nie jest wtadna do zawierania w tre$ci planu zapisow dopuszczajagcych mozliwos¢ wprowadzenia na tym
terenie przeznaczenia innego niz przewidujg to ustalenia planu tj. wprowadzenia badz to zabudowy
produkcyjnej samodzielnie wystepujacej badz tez samodzielnie wystepujacej zabudowy ustlugowej. W tym
kontekscie Wojewoda podkreslit, Ze ustalenia planu przewidziane w § 6 ust. 1 uchwaly przewidujg tacznie
wystepujacg zabudowe produkcyjno-ustugowg jako przeznaczenie podstawowe terenu PU. Tymczasem
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regulacjg § 6 ust. 4 uchwaty Rada zezwolita na terenie PU na przeznaczenie samodzielne zabudowy
produkcyjnej badz samodzielnie wystgpujacych ustug. W ocenie organu nadzoru zapis ten oznacza w istocie
zmiane przeznaczenia terenu poza procedura przewidziang w art. 17 w zw. z art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na uwadze powyzsze Wojewoda uznal, Zze skoro zaskarzona uchwata w § 6 ust. 4 wprowadza
otwarty katalog przeznaczen podstawowych planu, a tym samym dopuszcza mozliwos¢ zagospodarowania
tego terenu w sposob inny, niz przewidziala Rada, w sytuacji, gdy ustawodawca zobowigzal Rade¢ do
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenéw objetych ustaleniami planu, w tym zakresie naruszone
zostaty zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadniajac z kolei konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
Wojewoda wskazal, ze w powyzszym przepisie lokalny prawodawca ustalajgc warunki i zasady obstugi
terenow w zakresie komunikacji, przyjal, ze zakazuje si¢ bezposrednich zjazdow z terenu opracowania
planu na droge krajowa nr 36. Zdaniem organu nadzoru stanowigc w powyzszym zakresie Rada
przekroczyta upowaznienie do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.), jak tez naruszyta
postanowienia ustawy o drogach publicznych, okreslajacej w sposob szczegdtowy zadania i kompetencije
organu pehnigcego funkcj¢ zarzadcy drogi. Wedle bowiem art. 29 ust. 1 tej ustawy, budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze
decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu.
W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 tej ustawy). Ustawa o drogach publicznych okresla ponadto
elementy tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu zdrogi publicznej (art. 29 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych) oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia (art. 29 ust. 4 wymienionej

ustawy).

Zezwolenie na lokalizacje zjazdu zdrogi publicznej stanowi zatem prawny $rodek ograniczenia
korzystania z drog publicznych, a zarzadca drogi jako organ wiasciwy w sprawach okre$lonych
w art. 29 ust. 1 ustawy o0 drogach publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej
oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwo$ci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do
niej przyleglej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja
ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie
wylacznosci, a decyzja administracyjna jest wylgczng formg prawng rozstrzygania o tej kategorii sprawach.
Ponadto, uznaniowy charakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze
obligowaé zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej mocy) do podjecia okreslonej tresci rozstrzygniecia. Przepisy
ustawy o0 drogach publicznych stanowig regulacj¢ szczegdlng w stosunku do przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i srodki prawne, w tym
akty indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. W tym konteks$cie Wojewoda zauwazyl, ze zwigzanie
zarzadcy drogi trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obstugi komunikacyjnej
okreslonych terendw, wtym mozliwosci lokalizacji zjazdow zdrogi publicznej, skutkowatoby
bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych
przepiséw decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie
ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako
organ wlasciwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wolg
ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej rozstrzygana jest w trybie postepowania
administracyjnego iw formie decyzji administracyjnej nie zas§ procedury planistycznej iaktu prawa
miejscowego - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wreszcie organ nadzoru zauwazyl, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., plan miejscowy powinien
zawiera¢ ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej, a wymagany zakres ustaleh wtej kategorii sprawach precyzuje § 4 pkt
9 Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢:

- okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,
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- okreslenie warunkoéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym,

- wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegodlnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W dalszej cze$ci organ nadzoru stwierdzil, ze rowniez poszczegodlne zapisy § 15 uchwaly istotnie
naruszaja przepisy prawa. Rada w § 15 ust. 1 we fragmencie ,,na warunkach okre§lonych przez dysponenta
wodociagu", ust. 2 pkt a) we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez dysponenta kanalizacji",
ust. 3 pkt a) i ust. 6 pkt a) we fragmentach ,,na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci" niniejszej
uchwaty, uzaleznita zasady wyposazania obszaru objgtego planem w urzadzenia infrastruktury technicznej
tj. zaopatrzenia w wodg oraz odprowadzanie $ciekow bytowych i kanalizacyjnych po ich rozbudowie,
a takze zasilanie energetyczne obszaru objetego planem z istniejacych sieci elektroenergetycznych, stacji
transformatorowych  lub  z projektowanej sieci istacji transformatorowych, realizacje sieci
telekomunikacyjnych na obszarze objetym planem poprzez rozbudowe istniejacego systemu
telekomunikacyjnego miasta Scinawa lub realizacje sieci innego operatora, od warunkéw okreslonych
odpowiednio przez dysponenta wodociagu, kanalizacji, sieci.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykracza poza przyznang kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i doprecyzowanych cytowanym juz § 4 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem zgodnie z przyjeta technikg legislacyjng dziatania jednostek
samorzadu terytorialnego musza by¢ oparte na podstawie prawnej, przy czym zakres tych dzialan
i kompetencji organéw jednostek samorzgdowych wyznaczaja ustawy.

Odpowiadajagc na powyzszg skarge organ przedtozyt tutejszemu Sadowi pismo z dnia 9 stycznia 2013 .,
z ktorego wynika, ze zapis § 14 pkt 2 niniejszej uchwaly wynika bezposrednio z faktu, iz droga krajowa nr
36 na przedmiotowym odcinku zostata zaliczona do drog klasy G. W zwigzku ztym zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami aby zapewni¢ bezpieczenstwo i ptynno$¢ ruchu nalezy ogranicza¢ zjazdy
z takiej drogi i gdy istnieje mozliwos¢ to lokalizowaé je na drogach klas nizszych. Taka interpretacja
przedstawiona jest rowniez w decyzji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nr GDDKIA-
0/WR.Z-3-ab-4251-67.5/11 z dnia 06.12.2011 dotyczacej lokalizacji zjazdu publicznego z drogi krajowej nr
36na dz. nr 77/3 wm. Scinawa, ktorg otrzymat wiaiciciel terenu zanim rozpoczeta sie procedura
planistyczna oraz we wniosku ww. jednostki nr GDDKIiA-0/Wr-P5-rm/4390/MPZP/l 11/2012 z dnia
14.03.2012 ztozonym do przedmiotowego planu.

Ponadto organ wyjasnil, ze postanowienia § 15 przedmiotowej uchwaly wynikajg z wymogow
stawianych przez wlascicieli ioperatorow infrastruktury technicznej, wtym przypadku z wymogow
TAURON Polska Energia. Zapisy te zgodne sg z przepisami odrebnymi, ktore nakladajg na inwestorow
obowigzek wystepowania o warunki techniczne iobowigzek uzgadniania z wiascicielami infrastruktury
wszelkich dziatan zwigzanych z remontami, przebudowa i budowa sieci, urzadzen i obiektow infrastruktury
technicznej. Umieszczane w planie regulacje, wymagane przez wiascicieli infrastruktury nie sg sprzeczne
Z obowigzujacym prawem i informujg przysztych inwestorow o obowigzkach wynikajacych z przepisow
odrebnych. Nie naktadaja jednak zadnych dodatkowych wymogow. Ich brak skutkuje z kolei uzyskiwaniem
negatywnych opinii do planu.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 23 maja 2013 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego podtrzymat
stanowisko zawarte uprzednio w skardze.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1 i
§ 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzglgdem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig
inaczej).
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Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w
zwigzku z § 2 pkt 5i 6ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegolna
zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje roéwniez
naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym,
a zatem s3 stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, Zze prawo
miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP pr6ézno bowiem
szuka¢ delegacji prawotwoérczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji
(por. W. Kisiel, Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda
zroznicowanie ich tresci, ale to zroéznicowanie moze siggnag¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Scinawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
(Nr XLVI/177/12) w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Scinawa. Teren zabudowy produkcyjno-ustugowej w miescie Scinawa — dziatka
numer ewidencyjny 77/3.

Oceniajac  powyzszag uchwale pod wzgledem legalnosci Sad podzielit stanowisko Wojewody
Dolnoslaskiego co do koniecznosci stwierdzenia niewaznosci § 14 pkt 2, § 15 ust. 1 we fragmencie ,,na
warunkach okre§lonych przez dysponenta wodociggu”, ust. 2 pkt a) we fragmencie ,na warunkach
okreslonych przez dysponenta kanalizacji”, ust. 3 pkt a) i ust. 6 pkt a) we fragmentach ,,na warunkach
okreslonych przez dysponenta sieci”.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze — jak stusznie zauwazyt Wojewoda Dolnoslgski — Rada Miejska
w Scinawie ustalajac warunki i zasady obstugi terenéw w zakresie komunikacji i wprowadzajac w § 14 pkt
2 niniejszej uchwaty zakaz bezposrednich zjazdow zterenu opracowania planu na droge krajowa nr
36 przekroczyta upowaznienie do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Okreslajac bowiem powyzsze zasady lokalny
prawodawca nie byt uprawniony do wypowiadania si¢ co do ograniczenia zjazdow. Jakkolwiek zgodnie
zart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, to jednak w ramach powyzszej
kompetencji lokalny prawodawca zobligowany jest do okreSlenia w niniejszym akcie — w mysl § 4 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003, Nr 164, poz. 1587) - takich
elementow jak: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami oraz klasyfikacja ulic i1 innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngetrznym, ¢) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Nie jest
juz jednak upowazniony do podjgcia regulacji w przedmiocie zakazu zjazdéw na droge publiczna.
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Kwestie bowiem zwigzane z dostgpnoscig zterenu nieruchomosci do drogi publicznej stanowia
prerogatywe zarzadcy drog. Tym samym tylko zarzadca drogi jest organem uprawnionym do wydawania
decyzji administracyjnych w tym przedmiocie (postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt 1l OW 35/10), a jego kompetencje zwigzane z administrowaniem drogami sa okres$lone na ptaszczyznie
ustawowej — m.in. wart. 20 pkt 8 i art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2007, Nr 19, poz. 115 ze zm.) - i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa
miejscowego. W konsekwencji wypowiedzenie si¢ przez organ stanowiagcy gminy w przedmiocie zakazu
bezposredniego zjazdu zterenu opracowania planu na droge krajowa nr 36 jest dzialaniem podjetym
z naruszeniem wiasciwosci, a wigc niezgodnym z prawem. Ustalenia planu nie moga bowiem odnosi¢ si¢ do
lokalizacji konkretnych zjazdow, jak tez wjazdow, gdyz organem decydujgcym w tym przedmiocie jest
zarzadca drogi. Ponadto nalezy takze zauwazy¢, ze lokalny prawodawca nie moze réwniez traci¢ z pola
widzenia tego, iz podejmujac regulacje w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego musi uwzglednia¢ to, ze normy kompetencyjne podlegajg $cistej interpretacji - istnieje
bowiem zakaz wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Tym samym zakwestionowana przez Wojewode regulacja — jako sprzeczna z postanowieniami ustawy -
podlegata wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad podzielit zarzut
Wojewody wskazujacy, ze Rada w ramach okreslenia zasad modernizacji rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej nie posiada kompetencji do wprowadzanie w planie zakazow
lokalizowania zjazdéw na drogg publiczng.

Sad nie miat takze watpliwosci co do koniecznos$ci wyeliminowania z obrotu prawnego § 15 ust. 1 we
fragmencie ,,na warunkach okre$lonych przez dysponenta wodociggu”, § 15 ust. 2 pkt a we fragmencie ,,na
warunkach okreslonych przez dysponenta kanalizacji”, ust. 3 pkt ai ust. 6 pkt awe fragmentach ,,na
warunkach okreslonych przez Dysponenta sieci”.

W powyzszych regulacjach Rada Miejska w Scinawie ustalajac zasady wyposazania obszaru objetego
planem w urzadzenia infrastruktury technicznej, uzaleznita warunki zaopatrzenia w wod¢ pitng
z istniejacego  wodociggu miejskiego oraz odprowadzania $ciekéw bytowych i poprodukcyjnych do
istniejgcej kanalizacji od ustalonych przez dysponenta wodociggu czy tez kanalizacji warunkéw. Podobnie
tez ksztaltujac zasady zaopatrzenia w energi¢ elektryczna oraz ushlugi telekomunikacyjne, lokalny
prawodawca przyjal, ze zasilanie energetyczne obszaru objgtego planem =z istniejacych sieci
elektroenergetycznych, stacji transformatorowych lub z projektowanych sieci transformatorowych, jak tez
zasady realizacji sieci telekomunikacyjnych lub sieci innego operatora ustala si¢ na warunkach okreslonych
przez dysponenta sieci.

W ocenie Sadu uzaleznienie mozliwosci dokonania okre§lonych czynno$ci od warunkéw wskazanych
przez powyzsze podmioty wprowadza w istocie mozliwo$¢ odstagpienia od przyjetych przez lokalnego
prawodawce zasad wyposazania obszaru objetego planem w urzadzenia infrastruktury technicznej
z pominigciem  wlasciwe] procedury podejmowania uchwal w sprawie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym zaaprobowanie powyzszych ustalen mogloby prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej postanowienia planu miejscowego moga zosta¢ zmienione w Oparciu 0 blizej
niesprecyzowane dziatania podmiotow nieuprawnionych do sprawowania wladztwa planistycznego
w gminie. Regulacje takie naruszaja bez watpienia ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie do
samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach, ktorego ustala ona
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu polozonego na obszarze danej gminy.

To zatem wylacznie rada jest uprawniona do sprawowania wiladztwa planistyczne i nie moze tego
scedowa¢ na inny podmiot. Zgodnie bowiem zart. 3 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wiec wyraz samodzielno$ci wladztwa
planistycznego gminy, w ktorym rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ikompetencja do stanowienia przepisOw prawa
miejscowego hie moze by¢ przez rade gminy przekazywana (delegowana) na rzecz innych podmiotow,
albowiem brak ku temu stosownej podstawy prawnej. Tym bardziej nie mozna przekazywa¢ uprawnien do
decydowania o ostatecznym ksztatcie okreslonych postanowien planu adresatom norm prawnych zapisanych
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w planie, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Rada gminy w zakresie posiadanej samodzielnosci
winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania, okres$lonej ustawa procedury
planistycznej oraz obowigzku wszelkiego dziatania opartego na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej
(art. 7 Konstytucji). Z tego tez wzgledu nie sposdb zaaprobowaé wprowadzenia w powyzszych regulacjach
planu miejscowego uzaleznienia zasad wyposazania obszaru objetego planem w urzadzenia infrastruktury
technicznej od stanowiska podmiotow nieuprawnionych do sprawowania wiladztwa planistycznego
W gminie.

Ponadto — jak stusznie zauwazyl Wojewoda Dolno$laski - powyzsze regulacje wykraczaja poza
przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia — w mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. - w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej i skonkretyzowanych we wspomnianym § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Sad nie podzielit juz jednak twierdzen organu nadzoru co do koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosSci
§ 6 ust. 4 zaskarzonej uchwaty. W powyzszej regulacji Rada Miejska w Scinawie postanowita, ze na terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem P,U - dla ktorego ustalono jako przeznaczenie podstawowe teren
zabudowy produkcyjno-ustugowej — dopuszcza si¢ wspdlne lub samodzielne wystepowanie funkcji
produkcyjnej i ustugowej. W ocenie Sadu uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,,wspdlnie lub samodzielnie”
nie wprowadza otwartego katalogu przeznaczen podstawowych, pozwalajacych wykonawcy uchwaty na
okreslenie innego przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem P, U niz to uregulowane przez lokalnego
prawodawce. W tym przypadku wykonawca uchwaly bedzie musial bowiem operowa¢ w obrebie
przeznaczenia wskazanego przez lokalnego prawodawce, a ktére zostalo okreslone w sposob mieszany:
produkcyjno-ustugowy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przypisanie terenowi przeznaczenia produkcyjno-
ustugowego nie oznacza, ze na wskazanym obszarze dopuszczalne jest wylacznie zagospodarowanie terenu
W sposéb mieszany. W ocenie Sadu w przypadku tak oznaczonego przeznaczenia podstawowego mozliwe
jest rowniez jednoczesne przyjecie, iz przewidziane funkcje ustugowe i produkcyjne moga wystepowac
zaro6wno tacznie jak i samodzielnie.

Konkludujac, w zaistniatych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny — uznajac wskazane
naruszenia prawa za istotne — stosownie do art. 147 § 1- orzekt jak w pkt. |sentencji, natomiast
nie podzielajac wskazanych powyzej twierdzen skarzacego — na podstawie art. 151 p.p.s.a. - oddalit skarge.
Orzeczenie w pkt. 11l znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy, a rozstrzygniecie
0 kosztach w jej art. 200.
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