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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.384.2013.20
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 30 lipca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ § 3 ust. 1 pkt 9 uchwaly Nr XXV/250/2013 Rady Miejskiej w Osiecznej z dnia 26 czerwca
2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu obejmujacego
dziatk¢ o numerze ewidencyjnym 293, zlokalizowanego w miejscowosci Grodzisko, Gmina Osieczna —
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Osiecznej dnia 26 czerwca 2013r. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenu obejmujacego dziatke o numerze ewidencyjnym 293, zlokalizowanego
W miejscowosci Grodzisko, Gmina Osieczna.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 lipca 2013 roku.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. z 2012r. poz. 647 z p6zn.zm.) oraz w zwigzku
z uchwata Nr XIV/134/2012 Rady Miejskiej w Osiecznej z dnia 28 marca 2012r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Grodzisko, Gmina
Osieczna.

Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej do oceny uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

W §3 ust. 1 pkt 9 przedmiotowej uchwatly, zdefiniowano powierzchni¢ biologicznie czynng jako
,hiezabudowang i nieutwardzong powierzchnie terenu, okreslong procentowym udzialem w stosunku do
powierzchni dziatki”. Tymczasem definicja terenu biologicznie czynnego zawarta jest w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U.z2002r. Nr 75, poz. 690z zm.). Zgodnie
z definicjg zawartg w § 3 pkt 22 wyzej wymienionego rozporzadzenia poprzez teren biologicznie czynny
nalezy rozumie¢ ,teren z nawierzchnig ziemng urzadzong w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje,
a takze 50% powierzchni tarasow i styropianéw z takg nawierzchnig nie mniej jednak niz 10 m 2, oraz wodg
powierzchniowg na tym terenie”. Porownanie dwoch ww. definicji wskazuje na ich wzajemng odmiennos¢.

Podkresli¢ nalezy, ze uchwata w sprawie planu zostata podje¢ta na podstawie upowaznienia ustawowego,
jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy istgd tez powinna odpowiadaé
wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé
W sprzecznos$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy gminne nie moga takze zawiera¢ powtorzen
ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupeiaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (por.
wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996r. , sygn. akt SA/Wr 2761/95, WSA w Opolu z 18 grudnia 2007 r. Il
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S.A./Op 492/07, NSA W-wa z 30.10.2007r. IT OSK 1954/06). Zasadg prawna jest bowiem, ze uchwata rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo juz wezesniej przez ustawodawce unormowane i CO
stanowi przepis prawa powszechnie obowigzujacy (zgodnie z § 149 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U z 2002 r. Nr 100 poz. 908). Tak wigc
regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie
obowigzujacego prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

We wskazanym powyzej przypadku poprzez modyfikacje regulacji przepisu prawa powszechnie
obowigzujacego Rada Miejska w Osiecznej naruszyla w sposob razacy prawo, zatem stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w zakresie przepisu § 3 ust. 1 pkt 9 stalo si¢ konieczne i w pelni
uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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