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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-4131.329.2013
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2013 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly Nr XXIV/183/2013 Rady Gminy
w Stawigudzie z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obrebu Jaroty, gmina Stawiguda w cze$ci dotyczacej § 4 ust. 1 tiret trzecie, § 6 ust. 2
pkt 1), § 7 ust. 5 pkt 2) lit. e), pkt 3) lit d), pkt 5) lit. d), § 7 ust. 6 pkt 4), § 8 w czgsci dotyczacej terenu
oznaczonego symbolem UH.01, § 8 pkt 9 — ustalenia dla terenu oznaczonego w planie symbolem MN.01
i MN. 02 — w zakresie wyrazéw ,, na zasadach uzgodnionych z Zarzadem Melioracji i Urzadzeh Wodnych
w Olsztynie, § 8 pkt 14 — ustalenia dla terenu oznaczonego w planie symbolem MW.03 i MW.05 — w zakresie
wyrazow ,, na zasadach uzgodnionych z Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Gminy Stawiguda powotujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r, poz. 647 ze zm.)
uchwalila Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czes$ci obrgbu Jaroty, gmina Stawiguda zwany
dalej planem.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata, w zakwestionowanej cze$ci, w sposob razacy narusza
obowigzujacy porzadek prawny.

W mysl aktualnie obowigzujacego art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu m.in., Ze nie narusza on ustalen studium.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze Rada Gminy Stawiguda podejmujac zaskarzong uchwate zwigzana byta trescig
art. 20 ust. 1 u.z.p. w brzmieniu obowigzujagcym sprzed nowelizacji tego unormowania wprowadzonej ustawa
zdnia 25 czerwca 2010 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz..U. z 2010 r.,
Nr 130, poz. 871) zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 21 pazdziernika 2010 r., ktora w art. 1 pkt 6 nadata nowe
brzmienie art. 20 ust. lu.zp poprzez zastgpienie wyrazenia ,,zgodnos$ci planu ze studium” stowami
»hie narusza ustalen studium”. Na mocy art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujacej — do procedur planistycznych
nie zakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wskazaé nalezy,
ze rozpoczgcie procedury planistycznej w przedmiotowej sprawie miato miejsce w dniu 26 marca 2009r.,
kiedy to Rada Gminy Stawiguda podje¢ta uchwale Nr XX/156/09 w sprawie przystapienia do opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci obrgbu Jaroty, zmieniong uchwalg
Nr XXIV/176/09 Rady Gminy w Stawigudzie z dnia 9 wrze$nia 2009 roku w sprawie zmiany zalgcznika
graficznego do Uchwaly Nr XX/156/09 Rady Gminy w Stawigudzie zdnia 26.03.2009 r. w sprawie
przystgpienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci obrebu Jaroty,
gmina Stawiguda .

W $wietle powyzszego uchwalony plan miejscowy winien by¢ nie tylko spojny, ale musi by¢ zgodny

z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego, czyli zuchwalg
Nr XVII1/127/04 Rady Gminy Stawiguda z dnia 16 kwietnia 2004 roku w sprawie uchwalenia Studium
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Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Stawiguda . Okoliczno$¢ ta stanowi
istotng dyrektywe dla wyktadni przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, w mysl,
ktorego ustalenia studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych i wskazuje
na $ciste zwigzanie kwalifikacjg poszczegolnych obszarow gminy i ich przeznaczeniem.

Z przedstawionej do nadzoru dokumentacji planistycznej wynika, iz brak jest podstaw do pozytywnego
potwierdzenia podstawowej przestanki decydujacej o prawidtowosci podjetej przez Rade Gminy Stawiguda
przedmiotowej uchwatly, to jest zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Stawiguda w zakwestionowanej czesci.

W ocenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego niezgodnos$¢ przedmiotowej uchwaty ze studium polega na
tym, Zze teren oznaczony symbolami UH.01 — teren zabudowy ustugowej i handlowej, nie zostal wskazany
w studium gminy, jako teren przeznaczony do petnienia takiej funkc;ji.

Ponadto, przy tak sformulowanych ustaleniach § 8 badanej uchwaty, dla tego terenu elementarnego, mozliwe
jest posadowienie obiektoéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? Zgodnie natomiast
zart. 10 ust. 2pkt 8ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w studium okresla si¢
W szczegolnosdci obszary rozmieszczenia takich obiektéw handlowych. Obowigzujace studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, obszarze opracowania przedmiotowego planu nie przewiduje
obszarow rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?

W mysl art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. Przepis ten, stanowi
uregulowanie szczegdlne wzgledem cytowanych zapiséw ustawy o samorzadzie gminnym i ma zastosowanie
W niniejszej sprawie. ZauwazyC tu nalezy, iz wigkszym rygoryzmem nacechowane jest naruszenie zasad
sporzadzania planu. O ile bowiem naruszenie trybu sporzadzania planu moze stanowi¢ podstawe niewaznosci
uchwaty tylko wowczas, gdy jest istotne, to przy naruszeniu zasad ich sporzadzania, kazde naruszenie
wywoluje skutek niewazno$ci uchwaty, uznawane jest wiec za razgce naruszenie prawa (podobnie Wojewodzki
Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Ol 294/11).

Niezgodnos¢ przedmiotowej uchwaty ze studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
i przesadza o konieczno$ci wyeliminowania przedmiotowej uchwaly w zakwestionowanej czesci z obrotu
prawnego.

Uzna¢ trzeba rowniez, ze szereg przepisoOw uchwaty w zwigzku z przekroczeniem wiladztwa planistycznego
jest wadliwych, tzn. § 6 ust. 2 pkt 1), § 7 ust. 5 pkt 2) lit. e), pkt 3) lit d), pkt 5) lit. d), § 7 ust. 6 pkt 4), § 8 pkt 9
— ustalenia dla terenu oznaczonego w planie symbolem MN.O1 i MN. 02 , § 8 pkt 14 — ustalenia dla terenu
oznaczonego w planie symbolem MW.03 i MW.05, gdyz poprzez odwotanie do okreslonych w w/w przepisach
do projektow budowlanych, czy koniecznosci uzyskania opinii przy sporzadzaniu projektu, scedowano na inne
podmioty uprawnienia nalezace do organu stanowigcego gminy.

W mysl art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy
do zadan wlasnych gminy. Stwierdzi¢ nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, ze rada
gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowac
tych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze
zasad, innym podmiotom. Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okreslajace
konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacjg bez podawania warunkow, a takze
bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych.
Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé wylacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli
ustawodawcy ksztattuja zagospodarowanie terenu lgcznie z planami miejscowymi. Uchwata Rady Gminy
Stawiguda poprzez w/w przepisy tamie t¢ zasade wprowadzajgc szereg przepisow otwartych, uzalezniajgcych
sposob zagospodarowania terendéw od poOzniejszych projektow budowlanych, czy opinii, itp. réznych
podmiotow biorgcych udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym. (podobnie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie wwyroku zdnia 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II SA/Kr 559/07
oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wwyroku zdnia 16 listopada 2009 r., sygn.
akt 1l SA/GI 522/09). Nadto, jezeli kwestie zwigzane ze wspoldziataniem organdéw w administracyjnym
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procesie budowlanym, zostaly juz kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, to okreslenie tejze
materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w sposéb odmienny, nalezy pojmowa¢é jako
modyfikacje materii aktow wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii, inaczej niz to uczynit ustawodawca
stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z przyjgta zasadg tworzenia aktow prawa
miejscowego na podstawie iw granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, wktorej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzeénia 2011 r.
sygn. Il SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. II SA/Wr 1179/98). Jakiekolwiek
bowiem inkorpowanie przepisOw ustawowych do aktow prawa miejscowego uznaé nalezy z punktu widzenia
techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (vide: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada
2009 r. sygn. IISA/GI 522/09).

Podsumowujac opisane powyzej uchybienia przesadzajg o koniecznosci wyeliminowania w/w uchwaty
w zakwestionowanej czesci z obrotu prawnego.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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