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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.32.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2013r., poz. 594ze zm.) wzwiazku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U.z 2012 poz. 647 ze zm. — zwanej dalej: ustawa
o0 planowaniu)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1031/L1X/2014 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru potozonego po podinocnej stronie
ul. Kordonowej, w czeséci dotyczacej ponizszych zapisow:

- § 6 ust. 3 w brzmieniu: ,, obowiqzek realizacji instalacji oswietlenia terenu”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sosnowcu wdniu 26 czerwca 2014r. podjeta uchwate nr 1031/L1X/2014
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru potozonego po
pénocnej stronie ul. Kordonowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent
Miasta Sosnowca, w dniu 2 lipca 2014 r. przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstegpie uchwate wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawnymi.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjcta
z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 15 ustawy o planowaniu poprzez ustalenie § 6 ust. 3
w brzmieniu: ,, obowiqzek realizacji instalacji oswietlenia terenu” dla terenu przeznaczonego pod zielen
urzadzona oznaczona ha rysunku planu symbolem Y.1ZP.

Rada gminy zwiazana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawg
o planowaniu, co oznacza, iz samodzielnie moze okresla¢ tre$¢ regulacji objetej planem miejscowym wytacznie
w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 tej ustawy. Tres¢ cytowanego zapisu przedmiotowej uchwaty
pozostaje W sprzeczno$ci Z obowiazujacym porzadkiem prawnym, W szczego6lnosci zart. 4 ust. 1 oraz
art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie bowiem z przywotanymi
normami ,,w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastegpuje: ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw
zabudowy”. Natomiast w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sposob
enumeratywny wymienia si¢ materie podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.
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Organy gminy okreslaja obowiazkowo w planach zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury
technicznej. Przepisy art. 15 ust 3 pkt 9 ustawy o planowaniu daje gminie réwniez mozliwos¢ ustalenia
w zaleznosci od potrzeb zasad i warunkoéw sytuowania obiektow matej architektury. Kwestionowany przepis
planu nie ustala jednak zasad budowy, czy tez sytuowania obiektéw, a stanowi nakaz podjecia konkretnych
dziatan inwestycyjnych. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze obszar objety opracowaniem nie jest wiasnoscia
gminy, obowiazek ten natozony wigc zostat na wtascicieli nieruchomosci.

Takie ustalenie wykracza poza uprawnienia okreslone w przytoczonych powyzej przepisach, naktadajac
dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace prawo. Rada gminy nie posiada
kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych.

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Ww mysl
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu, winno skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w catosci lub w czgsci, zaleznie od
tego, czy plan miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spetnial wymogi zawarte
wart. 15 ust. 2 i 3 okreslajacym jego niezbedny zakres. Zdaniem organu po uchyleniu wyzej przytoczonych
ustalen przedmiotowa uchwata bgdzie spetniata wymogi ustawowe w niezbgdnym zakresie. Majac na uwadze
powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgséci okre$lonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest
uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapalta

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Sosnowcu
2) ala AL
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