DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

WI‘OClaW, dnla 4 gmdnla 2013 T. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2013-12-04 12:02:29

Poz. 6171

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 453/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedzia NSA Halina Kremis
Protokolant: Edyta Forysiak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego na

- § 10 pkt 2 we fragmencie ,,budowlane;j”,

- § 10 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej",

- § 10 pkt 4,

- § 12 pkt 2 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi”,

- § 13 pkt 1 we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca drogi lub wiascicielem terenu”

- § 13 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z wtascicielem lub zarzadca
terenu”,

- § 13 pkt 3 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”,
- § 13 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”

- § 13 pkt 6 lit. a we fragmencie ,, zgodnie z warunkami technicznymi przytaczenia wydanymi przez zarzadcg
sieci”

- § 13 pkt 7 lit. a we fragmencie ,,po spetnieniu warunkéw technicznych i ekonomicznych przytaczenia”
- § 13 pkt 11 lit. a,

- § 13 pkt 11 lit. b we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z ich zarzadcami”

- § 18 ust. 8 we fragmencie ,,budowlane;j”

- § 21 ust. 8 we fragmencie “zakazuje si¢ wtornych podziatdw, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 17

- § 23 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtornych podziatdw, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 17

- § 24 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtornych podziatdw, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 17
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- § 32 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtornych podzialow, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 1” uchwaty Rady Gminy Borow

z dnia 11 grudnia 2012 r. nr XX/142/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obregbu wsi Suchowice
L. stwierdza niewazno$¢:

- § 10 pkt 2 we fragmencie ,,budowlane;j”,

- § 10 pkt 3 we fragmencie ,,budowlane;j”,

- § 10 pkt 4,

- § 12 pkt 2 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi”,

- § 13 pkt 1 we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca drogi lub wiascicielem terenu”

- § 13 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z wlascicielem lub zarzadca terenu”,
- § 13 pkt 3 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”,

- § 13 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”

- § 13 pkt 6 lit. a we fragmencie ,, zgodnie z warunkami technicznymi przytaczenia wydanymi przez zarzadce
sieci”

- § 13 pkt 7 lit. a we fragmencie ,,po spetnieniu warunkéw technicznych i ekonomicznych przytaczenia”
- § 13 pkt 11 lit. a,

- § 13 pkt 11 lit. b we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z ich zarzadcami”

- § 18 ust. 8 we fragmencie ,,budowlane;j”

- § 21 ust. 8 we fragmencie “zakazuje si¢ wtornych podziatdw, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 17

- § 23 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtornych podziatdw, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 17

- § 24 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtornych podziatdw, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 17

- § 32 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtornych podziatdw, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 1” zaskarzonej uchwaty.

I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Borow na rzecz strony skarzacej kwotg 240 zt (stownie: dwiescie czterdziesci ztotych)
tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 11 grudnia 2012 r. Nr XX/142/2012 podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)
i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z
2010 r. poz. 647) w zwiazku z uchwala Rady Gminy Bor6éw z dnia 18 listopada 2008 r. Nr XX11/142/2008
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu wsi
Suchowice oraz po stwierdzeniu zgodnos$ci wustalen ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Boréw” przyjetego dnia 8 lutego 2010r. uchwata Nr
XXXVI1/223/2010 — Rada Gminy Boréw uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obrebu wsi Suchowice.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu wniost
Wojewoda Dolnoslaski, domagajac si¢ niewaznosci jej w czgsci odnoszacej si¢ do:

- § 10 pkt 2 we fragmencie ,,budowlane;j"

- § 10 pkt 3 we fragmencie ,,budowlane;j",

- 10 pkt 4,

- § 12 pkt 2 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi",

- §13 pkt 1 we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca drogi lub wlascicielem terenu",

- § 13 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z wiascicielem lub zarzadca terenu",
- § 13 pkt 3 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci",

- § 13 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci,

- § 13 pkt 6 lit. awe fragmencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi przylaczenia wydanymi przez
zarzadce sieci",

- § 13 pkt 7 lit. a we fragmencie ,,po spetnieniu warunkow technicznych i ekonomicznych przytaczenia",
- § 13 pkt 11 lit. a,

- §13 pkt 11 lit. b we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z ich zarzadcami",

- § 18 ust. 8 we fragmencie ,,budowlanej",

- § 21 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtdrnych podzialdw, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 1",

- § 23 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtdrnych podzialéw, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 1",

- § 24 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtdrnych podziatow, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 1",

- § 32 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtdrnych podzialdw, z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 10 ust. 1 pkt 1".

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podnidst, Ze przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem
zaskarzonej uchwaty doprowadzita do ustalenia podjecia:

- § 10 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 10 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej", § 18 ust. 8 we
fragmencie ,,budowlanej" z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 j.t.) w zw. z art. 4 pkt
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze
zm.).

- §12 pkt 2 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi", § 13 pkt 1 we fragmencie ,,po uzgodnieniu
z zarzadca drogi lub wilascicielem terenu", § 13 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych
z wla$cicielem lub zarzadca terenu", §13 pkt 3 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca
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sieci", §13 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”, § 13 pkt 6 lit. a we
fragmencie ,,zgodnie z warunkami technicznymi przytaczenia wydanymi przez zarzadcg sieci", §13 pkt 7 lit.
a we fragmencie ,,po spetnieniu warunkow technicznych i ekonomicznych przytaczenia", §13 pkt 11 lit. a,
§13 pkt 111it. b we fragmencie ,na warunkach uzgodnionych zich zarzadcami" =z naruszeniem
art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647 j.t.) w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 ze zm.),

- §10 pkt 4, § 21 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtornych podziatow, z wyjatkiem przypadku
okreslonego w §10 ust. 1 pkt 1", § 23 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtornych podziatow, z wyjatkiem
przypadku okreslonego w §10 ust. 1 pkt 1", § 24 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtoérnych podziatow,
z wyjatkiem przypadku okreslonego w §10 ust. 1 pkt 1", § 32 ust. 8 we fragmencie ,,zakazuje si¢ wtornych
podzialow, z wyjatkiem przypadku okreslonego w § 10 ust. 1 pkt 1" znaruszeniem art. 15ust. 11
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2012,
poz. 647j.t.), art. 93w zw. z art. 95 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U.z2010r., Nr 102, poz. 651 ze zm.).

W dalszej czgsci uzasadnienia skargi organ nadzoru wskazal ponadto, ze Rada regulujac postanowienia
szczegotowe dla terendw wyznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
stosownie do wymogu okre$lonego w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, okreslita rowniez zasady scalania
i podziatu nieruchomosci dla tych terendow. Ustalajac parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury
scalania ipodzialu Rada postuzyla sie pojeciem dziatki budowlanej (§ 10 pkt 2, § 10 pkt 3,
§ 18 ust. 8 uchwaty).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktoérej mowa w ustawie
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w tresci art. 2 pkt
12 tej ustawy, nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢é gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielko$¢, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisoOw i aktéw prawa
miejscowego.

Dziatka z kolei traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn.
zm.) i pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca
czes$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowe;.

Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatk¢ budowlana ina odwrot - dziatka
budowlana moze si¢ sktadac z kilku dziatek gruntu.

W § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.Nr 164. poz. 1587)
okreslone zostalty wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego
W zakresie szczegOlowych zasad iwarunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci. Wedle tego przepisu
ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkow scalania 1 podzialu nieruchomos$ci powinny zawiera¢
okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Wobec powyzszego ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada zobligowana byta
okre$li¢  parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami,
a nie parametry dziatek budowlanych. W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, ze wskazane wyzej postanowienia
uchwaty we fragmencie ,,budowlane" naruszaja prawo w sposob istotny. Powyzsze uzasadnia wniosek
0 stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty we wskazanym zakresie.

Rada Gminy moca §12 uchwaly uregulowata zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji, natomiast moca §13 uchwaty Rada uregulowata zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoOw infrastruktury technicznej. Zasady te zostaly uregulowane w nastgpujacy sposob:
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- w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji na obszarze objetym
planem obowiazuja nastgpujace ustalenia: w liniach rozgraniczajacych drég iulic dopuszcza sig
prowadzenie sieci infrastruktury technicznej w uzgodnieniu z zarzadca drogi oraz na warunkach
okreslonych w przepisach odrgbnych (§12 pkt 2 uchwaty),

- w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej na obszarze
objetym planem obowiazuja nastepujace ustalenia. Dopuszcza sie prowadzenie sieci infrastruktury
technicznej w liniach rozgraniczajacych drog publicznych i wewngtrznych po uzgodnieniu z zarzadca drogi
lub wlascicielem terenu oraz na warunkach okreslonych w przepisach odrgbnych (§13 pkt 1 uchwaly),
dopuszcza si¢ prowadzenie podziemnej lub napowietrznej infrastruktury technicznej przez tereny o innych
funkcjach podstawowych, na warunkach uzgodnionych z wtascicielem lub zarzadca terenu oraz zgodnie
Z przepisami odrebnymi (§13 pkt 2 uchwaty),

- w zakresie zaopatrzenia w wodg¢ obowiazuja nast¢pujace ustalenia: zaopatrzenie w wodg przylaczami
wodociagowymi wpigtymi do rozdzielczej sieci wodociagowej, zgodnie Z przepisami odrgbnymi , na
warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci (§13 pkt 3 lit. a uchwaty)

- w zakresie kanalizacji sanitarnej obowiazuja nast¢pujace ustalenia: docelowo odprowadzenie $ciekow
bytowych i komunalnych systemem kanalizacji sanitarnej, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi, na warunkach
uzgodnionych z zarzadca sieci (§13 pkt 4 lit. a uchwaty),

- w zakresie elektroenergetyki obowiazuja nastgpujace ustalenia: zaopatrzenie w energi¢ elektryczna
nalezy zapewni¢ z rozdzielczej sieci elektroenergetycznej zgodnie z warunkami technicznymi przytaczenia
wydanymi przez zarzadcg sieci (§13 pkt 6 lit. a),

- w zakresie zaopatrzenia w gaz obowiazuja nastepujace ustalenia: zaopatrzenie w gaz nalezy zapewnic
z rozbudowanej rozdzielczej sieci gazowej, na zasadach okreslonych w Prawie Energetycznym, po
spetnieniu warunkow technicznych i ekonomicznych przytaczenia (§13 pkt 7 lit. a uchwaty),

- w zakresie melioracji obowiazuja nast¢pujace ustalenia: ustala si¢ obowiazek uzgodnienia prac
kolidujacych zurzadzeniami melioracyjnymi z administratorem tych sieci (§13 pkt 11 lit. a uchwaty),
dopuszcza si¢ realizacje nowych rowow melioracyjnych oraz poszerzanie, zmiang przebiegu lub
zarurowywanie odcinkow istniejacych rowow na warunkach uzgodnionych z ich zarzadcami (§13 pkt 11 lit.
b uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru kwestionowane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana Radzie
kompetencje do okre§lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazong
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres przedmiotowy
i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym
wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkoéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngtrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W  przepisach ustawy irozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do
uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowiazkow
W postaci koniecznosci uzyskania zgdd, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okre$lone
podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podkresli¢ nalezy, ze to Rada w przedmiotowej uchwale,
powinna okre§li¢c zasady dotyczace modernizacji, rozbudowy ibudowy systemOéw infrastruktury
technicznej, a nie uzaleznia¢ wykonanie okreslonych czynnosci obejmujacych modernizacjg, rozbudowg
i budowg systemow infrastruktury technicznej od zgody podmiotoéw trzecich.
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Rada zgodnie ztrescia art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uregulowata zasady scalania i podziatlu nieruchomos$ci (§10 uchwaty). Jednakze Rada w przedmiotowej
uchwale uregulowala réwniez zasady dotyczace wtornych podzialow dziatek. Mianowicie moca § 10 pkt
4 uchwaly postanowita, ze dla terenu U zakazuje si¢ wtornych podziatow, z wyjatkiem przypadku
okreslonego w §10 ust. 1 pkt 1. Z kolei w §21 ust. 8 Rada postanowita, ze ,,w zakresie szczegdlnych zasad
i warunkoéw scalania ipodzialu nieruchomosci obowiazuja odpowiednie ustalenia jak w §10 oraz
nastgpujace ustalenie: zakazuje si¢ wtdrnych podzialdw, z wyjatkiem przypadku okreslonego w §10
ust. 1 pkt 1". ldentyczne zapisy funkcjonuja w tresci §23 ust. 8 uchwatly, §24 ust. 8 uchwaly oraz §32
ust. 8 uchwaty.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy dotycza problematyki podziatu geodezyjnego.

Dokonujac analizy legalnosci powyzszych zapisow uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze zostaly one
podjete z naruszeniem art. 93 w zw. z art. 95 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, art. 15 ust. 1 i
ust. 2 oraz 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskazaé nalezy, ze ustawodawca w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazal elementy obligatoryjne planu (art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) oraz te elementy o charakterze fakultatywnym (art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Zatem zakres przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostal unormowany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu w sposdb wyczerpujacy.
Przepisy te nie upowazniaja Rady do regulowania kwestii podziatu geodezyjnego nieruchomosci. Co wigcej
problematyke t¢ reguluje ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze w przypadku postgpowania podziatowego w art. 93 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami ustawodawca stwierdza, ze podzialu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli
jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94.
Z tredci art. 93 ust. 2 ustawy wynika, ze zgodno$¢ z ustaleniami planu dotyczy zaré6wno przeznaczenia
terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Ustawodawca normuje réwniez
sytuacje podziatu nieruchomosci w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(art. 94 ustawy). Ustawa ta reguluje roéwniez przypadki kiedy mozliwy jest podzial nieruchomosci
niezaleznie od postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a W przypadku braku
planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 95 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami). Réwniez procedura podzialu nieruchomosci zostata przez ustawodawce
okreslona w ustawie (art. 96 i 97 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami).

Z powyzszego wynika, ze ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami uregulowala w sposob kompleksowy
postgpowanie dotyczace podziatu geodezyjnego nieruchomosci. Wskazala réwniez organ wiasciwy do
wydania decyzji w sprawie zatwierdzenia podziatu geodezyjnego nieruchomosci. Organem tym jest woijt,
burmistrz albo prezydent miasta.

Tak wige to organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wladny jest do oceny, dziatajac
W oparciu o przepisy prawa, czy zachodza podstawy do zatwierdzenia podzialu geodezyjnego, czy tez nie.
W ocenie organu nadzoru Rada nie byta uprawniona do regulowania kwestii zwiazanych z podziatem
geodezyjnym nieruchomosci. Rada moca §10 pkt 4, §21 ust. 8, §23 ust. 8, §24 ust. 8 oraz §32 ust. 8 uchwaty
wykluczyta mozliwo§¢ dokonania podzialu geodezyjnego za wyjatkiem przypadku okreslonego w §10
ust. 1 pkt 1 uchwaty.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze oile ustawodawca zobowiazal organy gminy realizujace procedure
planistyczna do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
(jezeli taka potrzeba wynika z okolicznosci faktycznych), o tyle nie przyznat tym organom kompetencji do
regulowania materii zwigzanej z podzialem geodezyjnym nieruchomosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zarO6wno postgpowanie podziatowe, jak i scaleniowo - podziatowe stanowia przedmiot uregulowan ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami. W dziale 111 rozdziale 1 tej ustawy mowa jest o podziatach nieruchomosci,
aw rozdziale 20 scalaniu ipodziale nieruchomosci. Podkreslenia wymaga takze, ze obydwa te
postegpowania znacznie si¢ od siebie réznia.

Jak wskazano wyzej, sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania powinno by¢ zgodne
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.
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Warto zauwazy¢, ze sporzadzanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z ,przepisami odrgbnymi" to rowniez uwzglednienie zasady, zgodnie z ktora ,akty prawa
miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢
sprzeczne z nimi" (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., IV SA 385/99, LEX nr 53377). Tymczasem Rada
moca kwestionowanych zapisow uchwaly uregulowala materi¢ dotyczaca podziatu geodezyjnego, a w
istocie zakazata jego dokonywania.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze, §10 pkt 4, §21 ust. 8, §23 ust. 8. §24 ust. 8, §32
ust. 8 przedmiotowej uchwaty zostat podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,Naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci".

Jedynie w przypadku trybu sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca
postanowit, Ze naruszenie powodujace niewazno$¢ planu musi mie¢ charakter istotny. Brak takiej gradacji
naruszen w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu powoduje, ze konieczno$¢ uznania planu za
niewazny w cato$ci lub w cze$ci bedzie powodowato kazde naruszenie zasad jego sporzadzania.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze §10 pkt 4, §21 ust. 8, §23 ust. 8. §24 ust. 8 oraz §32
ust. 8uchwaty Rady Gminy Boréw zostaly podjete z naruszeniem art. 28 ustawy o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tj. z naruszeniem zasad sporzadzania planu, co uzasadnia wniosek
0 stwierdzenie ich niewaznosci.

W odpowiedzi na skargg Rada Gminy Borow podzielita w caloéci stanowisko wyrazone w skardze
Wojewody Dolnoslaskiego i wniosta o jej uwzglednienie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad sprawuje w zakresie swej wiasciwosci kontrole pod wzgledem
zgodnosci z prawem dziatalno$ci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie,
po mysli art. 3§ 2pkt 5i 6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 t,j.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.", w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;j
oraz akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Kryterium legalno$ci uchwaty rady gminy
stanowi jej zgodno$¢ z prawem. Przez sprzeczno$¢ z prawem nalezy przy tym rozumie¢ niezgodnosé
z aktami prawa powszechnie obowiazujacego, a wiec z Konstytucja ustawami, aktami wykonawczymi oraz
z powszechnie obowiazujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunaty Konstytucyjnego z dnia
9 grudnia 2003 r. sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A 2003/9/100). Za ,,istotne” naruszenie prawa nalezy uznac¢
uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym.

Zgodnie za$ zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktéorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgséci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznoSci.
W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.). Wskaza¢ nalezy, Zze przepis
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) stanowi, ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa 0 samorzadzie
gminnym wyroznia dwie kategorie wad uchwatl organow gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne
naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznos$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem
prawa. Ustawa o0 samorzadzie gminnym nie okre$la jednak rodzaju naruszen prawa, ktore nalezy
zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa. W 0rzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze sa to takiego
rodzaju naruszenia prawa jak: podjgcie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjgcia
uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjgcia
uchwaty, naruszenie procedury podjgcia uchwaly, czy tez naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania tych aktow.
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W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu byta uchwata Rady Gminy Bordéw z dnia 11 grudnia
2012 r. Nr XX/142/2012, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647), w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu wsi Suchowice.

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac
0 sposobie  zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego badz to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegélnych terenow.
Wszelkie jednak czynnos$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé sig
legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
W cato$ci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwos$ci organdow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym
przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane
w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
Zatem pozostale naruszenia prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowaé
jako nieistotne, a wigc nie bedace przyczyna niewaznosci uchwaty (por.: T. Bakowski: Komentarz do
art. 28 ustawy z dnia 21 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717),
w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Niesporne jest w sprawie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady
sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwatly rady gminy w catosci lub w czgsci (zob.: Z. Niewiadomski
(red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253- 254).
Ztych samych wzgledow kazde naruszenie wlasciwosci organow w zakresie sporzadzania planu
miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Analiza zaskarzonych przez Wojewoda zapisow uchwaly bedacej przedmiotem skargi w niniejszej
sprawie pozwala na stwierdzenie, ze z takimi wla$nie naruszeniami prawa mamy do czynienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody, ze § 10pkt 2, §10pkt 3i
§ 18 ust. 8 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,budowlanej” w sposéb istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt
8 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
164 poz. 1587). Powyzszy zapis uchwaty znalazl si¢ w paragrafie okreslajacym ,,Szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci”.

Zgodnie z powotanym art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowO
szczegOtowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Zgodnie
za$ zart. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la sie w zaleznosci od potrzeb jedynie
minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych. W § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. wskazano, ze ustala si¢ nastgpujace wymogi dotyczace
stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: ustalenia dotyczace
szczegOtowych zasad i warunkow scalania ipodzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania 1 podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
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Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. W tym przypadku przepisami odrgbnym sa
niewatpliwie przepisy ustawy zdnia 21sierpnia 1997r. o0 gospodarce nieruchomosciami (t.].
Dz. U. z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze instytucja podziatu nieruchomosci oraz instytucja scalania
i podziatu nieruchomosci roznig si¢ od siebie, mimo ze niewatpliwie obie pozostaja w $cistym zwigzku
z planem miejscowym i obie uregulowane sa przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wedtug
art. Lust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustawa ta reguluje zasady podzialu
nieruchomosci, a wedtug pkt 3 tego przepisu - rowniez zasady scalania i podziatu nieruchomosci. Zasady te
zawarte sa w Dziale 11l ustawy: odpowiednio - rozdziat 1: ,,Podziaty nieruchomosci", rozdziat 2 ,,Scalanie
i podziat nieruchomosci".

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami podziatu nieruchomosci dokonuje si¢ na
podstawie decyzji wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podziat. Przy czym podziatu
nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1).
Zgodnos¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zar6wno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntow (ust. 2 art. 93). Podziatu nieruchomosci dokonuje si¢ na
whniosek i koszt osoby, ktora ma w tym interes prawny (art. 97 ust. 1). Mozna go rowniez dokona¢ z urzedu,
jezeli (ust. 3 art. 97): 1) jest on niezbedny do realizacji celéw publicznych; 2) nieruchomo$¢ stanowi
wlasno$¢ gminy i nie zostata oddana w uzytkowanie wieczyste. Powyzsze oznacza, ze organy samorzadu
terytorialnego w ramach posiadanego wtadztwa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania
dodatkowych, szczegotowych zasad podziatu nieruchomosci.

Stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przepisy rozdziatu 2 ,,Scalanie
i podziatl nieruchomosci" reguluja sprawy scalania nieruchomos$ci iich ponownego podziatu na dziatki
gruntu. Jest to zatem jedna instytucja prawa materialnego. Przepisy wskazanego rozdziatu stosuje si¢ do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne (art. 101 ust. 2). W mysl za§ art. 102 w/w ustawy gmina moze dokonaé scalenia i podziatu
nieruchomosci, a szczegdtowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy (ust. 1).
Art. 102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami stanowi, ze scalenia i podzialu nieruchomos$ci mozna
dokona¢, jezeli sa one potozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy
o0 scalenie i podzial wystapia wlasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci posiadajacy ponad 50% powierzchni
gruntéw objetych scaleniem i podzialem. O przystapieniu do scalania i podziatu nieruchomos$ci decyduje
rada gminy w drodze uchwaty, okre§lajac w niej granice zewngtrzne gruntdw objetych scalaniem
i podziatem (ust. 3 art. 102).

Procedura scalania i podziatu nieruchomosci polega zatem - jezeli jest to zgodne z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - na scalaniu wigkszej ilosci nieruchomosci i wydzieleniu nowych
dzialek w wyniku podzialu obszaru zawierajacego si¢ w granicach nieruchomosci objetych scalaniem. Po
dokonaniu scalania, tj. zniesieniu dotychczasowych istniejacych granic dziatek, opracowuje si¢ geodezyjny
projekt podziatu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, umozliwiajace ich zainwestowanie zgodne ze
wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z przytoczonych powyzej przepisow ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami wynika wyrazna odrgbnosé
pomigdzy instytucja scalania i podziatu nieruchomosci a instytucja podziatu, ktéra rzadzi si¢ odmiennymi
regutami (Blizej wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., Il SA/Wr 836/12).

Uwzgledniajac powyzsze przepisy, nalezato stwierdzi¢, ze kwestionowane w skardze zapisy zaskarzonej
uchwaty - jak stusznie zauwazyl organ - wkraczaja w kompetencje organu wydajacego decyzje
0 zatwierdzeniu podzialu nieruchomos$ci. Za$ przepis art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. upowaznia wyraznie
jedynie do okreslenia w planie miejscowym minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek
budowlanych.

Istotne jest przy tym, ze z zapisOw przepisow art. 15 ust. 2, jak iart. 15 ust. 3 u.p.z.p., wynika, ze
wlasciwa rada uprawniona jest jedynie do okreslenia szczegétowych warunkéw i zasad scalania i podziatu
nieruchomosci, natomiast nie posiada uprawnienia do okre§lania warunkoéw izasad podzialow
nieruchomosci (okreslenie minimalnej powierzchni dziatki przy podziale nieruchomosci).
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Odwotaé si¢ w tym miejscu nalezy do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia
2011 r. (sygn. akt 11 OSK 2235/10), w ktorym w sposob kategoryczny stwierdzono, ze ,,nie rada gminy, lecz
wojt gminy jest organem wiasciwym do podziatu nieruchomo$ci. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnig¢ o charakterze
indywidualnym. Podziat kompetencji migdzy rad¢ gminy i wojta gminy oznacza w szczegolnosci, ze rada
nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu
jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczegdlny (np. art. 4 ust. 1 czy tez
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Plan nie jest czg$cia procedury rozgraniczenia. Rola planu w dokonywaniu
podziatu dziatek jest ograniczona do wyznaczenia przeznaczenia cze$ci terytorium gminy, a Samego
podzialu dokonuje wojt gminy, rozgraniczenie nie moze narusza¢ przeznaczenia dziatek ustalonego
w planie i mozliwosci ich zagospodarowania. Podzialu mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami
planu miejscowego. Zgodnos¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak
i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu (art. 93 ust. 112 u.g.n.).".

Z ust. 2 art. 93 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami wynika, ze zgodno$¢ =z ustaleniami planu
nie oznacza uprawnienia do zamieszczania W planie miejscowym warunkow podzialu, bowiem owe
ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania
wydzielonych dziatek gruntu. Oznacza to jednoczes$nie, ze organy gminy w ramach posiadanego wladztwa
planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okres$lania dodatkowych, szczegoétowych zasad, jakim
miatby podlega¢ ewentualny podziat nieruchomosci.

Ponadto, kwestionowane zapisy zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,budowlanej" naruszaja
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
bowiem w przepisie § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia nie ma mowy 0 ,,dziatkach budowlanych". Ustalajac
zasady iwarunki scalania ipodziatlu nieruchomo$ci Rada nie miata zatem kompetencji do ustalenia
minimalnych powierzchni ,,dziatki budowlanej", a jedynie ,,dziatki". Istotne jest przy tym, jak stusznie
uczynit Wojewoda, ze pojgcie ,,dziatki budowlanej" nie jest tozsame z pojeciem ,,dziatki" w rozumieniu
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami. Pod pojeciem ,,dziatki budowlanej",
zgodnie z art. 2 pkt 12 u.p.z.p., nalezy rozumie¢ nieruchomos¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkosé,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktéw prawa
miejscowego. Natomiast pod pojeciem ,,dziatki" w rozumieniu art. 4 pkt 3 w/w ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla czgs¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca czg$¢ lub
cato$¢ nieruchomosci gruntowe;.

Nie sposob przy tym uznaé, ze kazda dziatka gruntu stanowi dziatke budowlana, gdyz ta ostatnia moze
sktada¢ sie z kilku dziatek gruntu. Pojecia ,,dziatka budowlana" i ,,dziatka gruntu" nie sa zatem zwrotami
synonimicznymi. Dziatka gruntu jest pojeciem szerszym niz dzialka budowlana, ktéra stanowi
kwalifikowana ,,nieruchomo$¢ gruntowa" lub ,,dziatk¢ gruntu" bo spekniajaca okreslone kryteria (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt 1l OSK 411/09, publ. Lex nr
597579). Z tego tez wzgledu stusznie przyjal Wojewoda, ze przepisy zaskarzonej uchwaty we fragmencie
,budowlanej" naruszaja postanowienia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i podlegaly stwierdzeniu niewaznosci. Pozostawienie bowiem w obrocie prawnym
wskazanych postanowien w przyjetym przez organ stanowiacy brzmieniu skutkowatoby okre§leniem
parametrow dziatek, ale tylko budowlanych, co byloby sprzeczne ze wskazana powyzej norma ustawowa
i dookre$lajaca ja regulacja przepisu wykonawczego, ktéra obliguje organ uchwatodawczy do okreslenia
parametrow dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, takze z tego
wzgledu, ze ustalone w planie szczegotowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci stanowia
nastgpnie  podstawg¢ do przeprowadzenia scalania ipodzialu nieruchomo$ci na podstawie
art. 101 i nastgpnych tej ustawy.

Za stuszny Sad uznat takze zarzut istotnego naruszenia przez § 12 pkt 2, § 13 pkt 1, § 13 pkt 2, § 13 pkt 3,
§ 13 pkt 41it. a, § 13 pkt 61it. a, § 13 pkt 7 lit. a, § 13 pkt 11 lit. ai § 13 pkt 11 lit. b we fragmentach
zawierajacych ,,uzgodnienia z zarzadca drogi” lub wlascicielem terenu, na warunkach uzgodnionych
z wlascicielem lub zarzadca terenu, na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.).

W ocenie Sadu uzaleznienie mozliwosci dokonania okreslonych czynnosci od uzgodnienia oraz
uwzglednienia warunkow wskazanych przez podmioty takie jak zarzadca drogi, czy wlasciciel terenu
wykraczaja poza przyznana radzie kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
Klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngtrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
W ktorym uregulowano kompetencje zarzadcy drogi publicznej. Naleza do nich:

1) opracowywanie projektow plandow rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach
organow wiasciwych do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

2) opracowywanie projektow planow finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog oraz drogowych obiektow inzynierskich;

3) peienie funkcji inwestora;

4) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch iinnych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czgsci pasa drogowego,
0 ktorych mowa w art. 20f pkt 2.

5) realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;

6) przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych zadan na
rzecz obronnosci kraju;

7) koordynacja rob6t w pasie drogowym;

8) wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego izjazdy z droég oraz pobieranie optat ikar
pienigznych;

9) prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz udostepnianie
ich na zadanie uprawnionym organom;

9a) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych i Autostrad;

10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacjg cech 1 wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

10a) badanie wptywu robot drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego;
11) wykonywanie robdt interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych;
12) przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow;

13) przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powsta¢ lub powstajacym
W nastepstwie budowy lub utrzymania drog;
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14) wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz
wyznaczanie objazdéw drogami rdznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa
0soOb lub mienia;

15) dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego;
16) utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow;

17) nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach
posiadanego prawa do tych nieruchomosci;

18) nabywanie nieruchomos$ci innych niz wymienione w pkt 17 na potrzeby zarzadzania drogami
i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego do nich prawa;

19) zarzadzanie iutrzymywanie kanatow technologicznych i pobieranie optat, o ktorych mowa
w art. 39 ust. 7,

20) zarzadzanie bezpieczenstwem drog w transeuropejskiej sieci drogowe;j.

Jak stusznie zatem zauwazyt Wojewoda, przywolane przepisy zaskarzonej uchwaty dotyczace uzyskania
uzgodnienia zarzadcy drogi publicznej, czy uwzglednienia warunkow okreslonych podmiotow nie tylko
naruszaja granice kompetencji wyznaczonej w art. 15ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ale prowadza takze do
powtodrzenia lub modyfikacji okreslonych przepiséw ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcéw drog.
Zadania zarzadcOw drog, zwiazane z administrowaniem drogami sa okreslone w aktach rangi ustawy
i nie moga by¢ powtarzane badZ modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Powotane powyzej fragmenty umieszczone w § 12 i § 13 okreslajacym zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji oraz modernizacji, rozbudowy ibudowy systematéw infrastruktury
technicznej.

W ocenie Sadu Rada wprowadzajac powyzsze regulacje, dopuszcza mozliwo$¢ odstgpstwa od przyjgtych
zasad lokalizowania nowych odcinkow sieci uzbrojenia technicznego - po uzyskaniu zgody i na warunkach
technicznych okre§lonych przez zarzadce drogi, zwiazanych z nimi urzadzen i budowli - po uzyskaniu
zgody wilascicieli lub zarzadcow oraz odprowadzanie wod opadowych - za zgoda zarzadcy z pominigciem
wlasciwej procedury podejmowania uchwal w sprawie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Zapisy te powoduja, ze obowigzujace ustalenia planu w postaci zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., moga
zosta¢ zmienione w Oparciu 0 blizej niesprecyzowane dziatania (akty) podmiotéw nieuprawnionych do
sprawowania wladztwa planistycznego w gminie. Takiego dzialania nie mozna jednak pogodzic¢
z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawa i dziatania organéw administracji publicznej na
podstawie prawa iw jego granicach. Niedopuszczalne jest zatem ustalenie zasad przebiegu sieci
elektroenergetycznych na terenach objetych planem z pominigciem procedury planistycznej. Rada w ramach
wladztwa planistycznego powinna ustanowi¢ jednoznaczny przebieg obiektow liniowych infrastruktury
technicznej.

Kwestionowane przez Wojewode zapisy zaskarzonej uchwaly moga prowadzi¢ w razie niemozliwosci
uzgodnienia z wiascicielem terenu lokalizacji zwigzanych znowymi odcinkami sieci uzbrojenia
technicznego urzadzen i budowli - do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w drodze decyzji
starosty. Wowczas aktualne pozostatyby uzgodnienia dokonane jedynie z zarzadca sieci. Pozbawitoby to
jednak wilasciciela terenu mozliwosci uprzedniej obrony swoich praw w toku procedury planistycznej,
poprzez zlozenie stosownych uwag do projektu planu w kwestii przebiegu obiektow liniowych
infrastruktury technicznej, przewidziane w art. 17 pkt 11 u.p.z.p. Tryb sporzadzania i uchwalania (badz
zmiany - art. 27 u.p.z.p.) planu uregulowany w art. 17 u.p.z.p. gwarantuje osobom zainteresowanym prawo
przedstawiania i obrony swoich intereséw. Powotane wyzej zapisy zaskarzonej uchwaty takiej mozliwosci
by pozbawiaty.

Sad w pelni podzielit zasadnos¢ zarzutow skargi odnoszacych si¢ do § 10 pkt 4, § 21 ust. 8, § 23 ust. 8§,
§ 24 ust. 81 § 32 ust. 8 skarzonej uchwaly we fragmentach moéwiacych o zakazie wtornych podziatow,
albowiem takie zapisy nharuszaja przepisy art. 93 W zwiazku zart. 95 ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami, art. 15ust. 11 ust. 2oraz  art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym, ktore to przepisy w tym aspekcie zostaly juz omoéwione we wczesniejszej czgsci niniejszego
uzasadnienia.

Nalezy tylko dodaé, ze zakres przedmiotowy planu miejscowego zostal unormowany w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sposéb pelny (art. 15ust. 21 ust. 3). Natomiast
postgpowanie dotyczace podziatu geodezyjnego nieruchomosci uregulowata w sposob kompleksowy ustawa
0 gospodarce nieruchomos$ciami (w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego — przepisy art. 93 ust. 1 i
2, art.94, art. 95, art. 96iart. 97 tejze ustawy). Organem wilasciwym do zatwierdzenia podziatu
geodezyjnego nieruchomosci jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta, za$ rada nie jest uprawniona do
regulowania kwestii zwigzanych z podziatlem nieruchomosci. W skarzonych paragrafach rada wykluczyta
mozliwos¢ dokonania podziatu geodezyjnego za wyjatkiem przypadkow § 10 ust. 1 pkt 1 uchwaty, co
narusza wskazane przepisy ustawy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na bardzo istotny wyrok NSA z 20 stycznia 2011 r. (Il OSK 2235/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym sad II instancji w sposob kategoryczny stwierdzit, ze: "(...) nie rada
gminy, lecz wojt gminy jest organem wlasciwym do podzialu nieruchomosci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygniec
0 charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy rad¢ gminy iwdjta gminy oznacza
W szczegolnosei, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych
wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny (np.
art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Plan nie jest czg$cia procedury rozgraniczenia (...)". Ponadto
w wyroku tym NSA jednoznacznie stwierdzil, ze: "Instytucja odrgbna od rozgraniczenia poszczegdlnych
nieruchomosci jest procedura scalenia i podzialu nieruchomosci (art. 101-111 u.g.n.). W tym zakresie
ustawa wyznacza planowi konkretna role¢ do odegrania: Szczegblowe warunki scalania i podzialu
nieruchomosci okresla plan miejscowy (...)" (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2011 r. sygn. akt 11 SA/Wr 53/11).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt 1 wyroku. Klauzula
zawarta w pkt 1l wynika z obowiazku zawartego w art. 152 przywotanej ustawy. Orzeczenie o kosztach
znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 przywotanej ustawy.
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