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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 446/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 sierpnia 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant asystent sedziego Wojciech Sniezynski
po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 24 ust. 5 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” oraz § 32 pkt 2 we fragmencie ,,uzgodnionych
z administratorem sieci” uchwaty Rady Miejskiej w Ladku Zdroju

z dnia 9 kwietnia 2013 r. nr XXXIV/235/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ladka-Zdroju ,,Stary Zdrgj
obszar A-Lasy” czg$¢ nr 1

I. stwierdza niewaznos$¢ § 24 ust. 5 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” oraz § 32 pkt 2 we frag-
mencie ,,uzgodnionych z administratorem sieci” zaskarzonej uchwaty;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w punkcie I;

I11. zasadza od Gminy Ladek Zdréj na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zt (slownie: dwiescie czter-
dzie$ci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 9 kwietnia 2013 r. nr XXXIV/235/13 podjgta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn.
zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.), W zwiazku z uchwata nr 43/11 Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju
dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie przystapienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego Ladka-Zdroju ,,Stary Zdroj obszar A — Lasy”, uchwata nr X/65/11 Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju
dnia 26 maja 2011r. w sprawie zmiany uchwaty nr 43/11 Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju dnia 24 lutego
2011 r. w sprawie przystapienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ladka-
-Zdroju ,,Stary Zdr6j obszar A — Lasy” oraz uchwata nr XXX1/216/13 Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju z dnia
31 stycznia 2013 r., w sprawie zmiany uchwaty nr 43/11 Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju dnia 24 lutego
2011 r. w sprawie przystapienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ladka-
-Zdroju ,,Stary Zdroj obszar A — Lasy”, zmienionej uchwatla nr X/65/11 Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju z dnia
26 maja 2011 r., po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalef studium uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego miasta i gminy Ladek-Zdrdj, uchwalonego uchwata nr L/376/10 Rady Miejskiej
w Ladku-Zdroju z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Rada Miejska Ladka-Zdroju uchwalita miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego Ladka-Zdroju ,,Stary Zdroj obszar A — Lasy” cze$¢ nr 1.

W poszczegdlnych czesciach tego aktu Rada przyjeta: ustalenia ogdlne (Dziat ), ustalenia dla catego ob-
szaru objgtego planem (Dzial II), ustalenia szczegélowe dla terenéw wyznaczonych planem (Dziat III)
i ustalenia koncowe (Dziat IV).

Uchwata w terminie wskazanym w art. 90 ust. 1 powotanej wcze$niej ustawy o samorzadzie gminnym z0-
stala przedstawiona Wojewodzie Dolnoslaskiemu jako whasciwemu organowi nadzoru. Organ ten w terminie
okreslonym w art. 91 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy nie podjat rozstrzygniecia nadzorczego, a wobec uzna-
nia, ze opisana na wstepie uchwata narusza prawo, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie
gminnym i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢gpowaniu przed sadami administracyj-
nymi (t.j. Dz. U. 22012 r., Nr 270, poz. 1101) skierowat skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu.

W petitum skargi Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosci § 24 ust. 5 we fragmencie ,,za
zgoda zarzadcy drogi” oraz § 32 pkt 2 we fragmencie ,,uzgodnionych z administratorem sieci” uchwaty Rady
Miejskiej Ladka-Zdroju nr XXXI1V/235/13 z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Ladka-Zdroju ,,Stary Zdr6j obszar A — Lasy” czg$¢ nr 1 oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, zarzucajac jednoczesnie podjecie § 24 ust. 5 we fragmencie
,»za zgoda zarzadcy drogi” oraz § 32 pkt 2 we fragmencie ,,uzgodnionych z administratorem sieci”, z narusze-
niem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647 i.t.) w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U z 2003r., Nr 164, poz. 1587 ze zm.).

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnos$laski wskazat m.in., ze Rada Miejska regulujac w rozdziale 6 za-
sady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu uktadu komunikacyjnego moca § 24 ust. 5 postanowita, ze
w bilansie miejsc postojowych dopuszcza si¢ uwzglednienie przyulicznych miejsc postojowych za zgoda za-
rzadcy drogi. Natomiast regulujac w rozdziale 7 zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu infrastruk-
tury technicznej moca § 32 postanowita, ze w zakresie zaopatrzenia w energig elektryczng ustala sig:

1) zaopatrzenie z istniejacej sieci elektroenergetycznej oraz z alternatywnych, odnawialnych zrodet energii;

2) rozbudowe sieci elektrycznej wraz z niezbednymi urzadzeniami technicznymi wedhtug technicznych warun-
kow przytaczenia, uzgodnionych z administratorem sieci;

3) w przypadku kolizji planowanego zagospodarowania terenu z istniejacymi liniami energetycznymi dopusz-
cza si¢ ich przebudowe i rozbudowe.

Zdaniem organu nadzoru kwestionowane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang Radzie kom-
petencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych moderniza-
cji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawie-
rac:
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a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowa-
nia mieszczaca si¢ w granicach wtadztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowiazkéw w postaci konieczno-
$ci uzyskania zgody czy uzgadniania warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykro-
czenie poza kompetencj¢ przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Zdaniem skarzacego organu w przedmiotowej uchwale Rada powinna okresli¢ zasady dotyczace
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw uktadu komunikacyjnego oraz infrastruktury technicznej, a nie
uzaleznia¢ wykonanie okre§lonych czynnos$ci obejmujacych modernizacjg, rozbudowe i budowg systemow
uktadu komunikacyjnego oraz infrastruktury technicznej od zgody podmiotéw trzecich. Kompetencja przewi-
dziana w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie obejmuje mozliwosci
regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody podmiotéw
trzecich (w tym konkretnym przypadku zarzadcy drogi), czy tez procedurze uzgadniania warunkow z podmio-
tami trzecimi (w tym konkretnym przypadku z administratorem sieci elektroenergetycznej).

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji ustawo-
wej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy, podejmujac akty
prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych)
W oparciu 0 norm¢ ustawowa musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Upowaznienie do
wydawania przepisow wykonawczych stwarza formalna oraz materialna podstawe kompetencyjna do wydawa-
nia aktow prawnych. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, lite-
ralny, ajednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Dodatkowo skarzacy organ nadzoru wyjasnit, ze przepis § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100 poz. 908)
stanowi, ze: ,,Akty prawa miejscowego sa stanowione przez sejmik wojewodztwa, rade lub zarzad powiatu oraz
rade lub zarzad gminy na podstawie przepisOw upowaznigjacych zamieszczonych w ustawach dotyczacych
odpowiednich samorzadow terytorialnych albo w innych ustawach”. Dziatania jednostek samorzadu terytorial-
nego musza by¢ zatem oparte na podstawie prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organow
jednostek samorzadowych wyznaczaja ustawy. W rozporzadzeniu (tu: akcie prawa miejscowego) zamieszcza
sie tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym) - § 115w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawcze;j”.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo sadowoadministracyjne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skut-
ki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do
podejmowania uchwat.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, uzasadnia orzeczenie 0 niewaznosci wskazanego unormowania, bo-
wiem Rada we wskazanych wyzej postanowieniach naruszyla zasady sporzadzania miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego.

W dalszej czesci uzasadnienia Wojewoda Dolno$laski wyjasnil, ze zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,,Naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewaz-
no$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze$ci.”

Regulacja ta wprowadza zatem trzy rodzaje naruszen, ktore powoduja niewaznos¢ planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Jest to naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich spo-
rzadzania oraz naruszenie wlasciwoSci organéw w tym zakresie. Nalezy przy tym wskazaé, ze jedynie
w przypadku trybu sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca postanowil, ze naru-
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szenie powodujace niewaznos$¢ planu musi mie¢ charakter istotny. Brak takiej gradacji naruszen w przypadku
naruszenia zasad sporzadzania planu powoduje, ze konieczno$¢ uznania planu za niewazny w cato$ci lub
W czgsci bedzie powodowalo kazde naruszenie zasad jego sporzadzania.

W odpowiedzi na skargg przedstawionej w pismie dorgczonym Sadowi w dniu 17 czerwca 2013 r. Rada
Miejska Ladka-Zdroju wniosta o stwierdzenie niewaznosci wskazanych w skardze fragmentéw uchwaty z dnia
9 kwietnia 2013 r. nr XXXIV/235/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego Ladka-Zdroju ,,Stary Zdrdj obszar A — Lasy” czgs$¢ nr 1 tj. § 24 ust. 5 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy
drogi” oraz § 32 pkt 2 we fragmencie ,,uzgodnionych z administratorem sieci”. W uzasadnieniu Rada Miejska
Ladka-Zdroju podata m.in., ze argumentacja przedstawiona przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego w uzasadnieniu
skargi, jako zgodna z wlasciwymi w przedmiotowej sprawie przepisami, zastuguje na aprobatg, a uwzglednie-
nie zawartego w skardze wniosku kasacyjnego nie bedzie miato wplywu na pozostala tre$¢ uchwaty.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 21 sierpnia 2013 r. pelnomocnik Wojewody Dolno$laskiego o$wiad-
czyla, ze popiera skargg oraz wnioski w niej zawarte.

Wojewodzki Sad Administracyjny podejmujac orzeczenie w sprawie uwzglednil nastepujace oko-
liczno$ci faktyczne i prawne:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad w zakresie swej wlasciwosci sprawuje kontrole pod wzgledem zgodnos$ci
z prawem dziatalnos$ci administracji publicznej. Po mysli art. 3 § 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 t.j.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”,
zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jedno-
stek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz akty organdéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego i ich zwiazkoéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu admi-
nistracji publicznej. Kryterium legalno$ci uchwaty rady gminy stanowi jej zgodnos¢ z prawem. Przez sprzecz-
nos¢ z prawem nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowiazujacego, a wigc
z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie obowiazujacymi aktami prawa miejsco-
wego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A
2003/9/100). Za ,,istotne” naruszenie prawa nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie za$ zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W razie
za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stanowi, ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzecz-
na z prawem. Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyroznia dwie kategorie wad uchwat organéw gminy: istotne
naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 4 w przypadku nieistotnego narusze-
nia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wyda-
no z naruszeniem prawa. Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie okresla jednak rodzaju naruszen prawa, ktore
nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig, ze sa to takie-
go rodzaju naruszenia prawa jak: podjgcie uchwaty przez organ niewtlasciwy, brak podstawy do podjgcia
uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaty, czy tez naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podej-
mowania tych aktow.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu byta uchwata Rady Miejskiej w Ladku-Zdroju z dnia
9 kwietnia 2013 r. nr XXXIV/235/13, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647), w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ladka-Zdroju ,,Stary Zdr6j obszar A — Lasy” czes¢ nr 1.

Wyjasni¢ tez nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wy-
razem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowa¢ o sposobie za-
gospodarowania terenu, wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego badz to pre-
Cyzyjne zapisy badz tez postanowienia og6lne dla poszczegdlnych terenéw. Wszelkie jednak czynno$ci gminy,
takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczac¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowiazana dziata¢
zgodnie z prawem.
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Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
W calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzy-
gnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaistnienia co
najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem pozostate naruszenia
prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wigc nie bedace
przyczyna niewazno$ci uchwaly (por.: T. Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Niesporne jest w sprawie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miej-
scowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady sporzadza-
nia planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzen-
nej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku narusze-
nia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny,
co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem nie-
wazno$ci uchwaty rady gminy w catos$ci lub w cze$ci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych samych wzgledow kazde
naruszenie wlasciwosci organow w zakresie sporzadzania planu miejscowego skutkowac¢ bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Oceniajac zaskarzong uchwale przy zastosowaniu kryterium legalnosci Sad podzielit przedstawione
w skardze stanowisko Wojewody Dolnos$laskiego, co do konieczno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego
wskazanych w skardze fragmentéw kwestionowanego aktu planistycznego tj. § 24 ust. 5 we fragmencie ,,za
zgoda zarzadcy drogi” i § 32 pkt 2 we fragmencie ,,uzgodnionych z administratorem sieci”.

W ocenie Sadu ustalenia przyjete w zaskarzonych przez organ nadzoru regulacjach, z ktérych wynika uza-
leznienie mozliwos$ci dokonania wskazanych czynnosci od warunkéw okre§lonych przez wymienione podmioty
wprowadza w istocie mozliwos$¢ odstapienia od przyjetych przez lokalnego prawodawce zasad ksztattowania
przestrzeni publicznych, zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej oraz
ustalen dla poszczegoélnych terendow objetych planem z pominigciem wilasciwej procedury podejmowania
uchwat w sprawie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Tym samym zaaprobowanie po-
wyzszych ustalen mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej postanowienia planu miejscowego moga zostac
zmienione w oparciu o blizej niesprecyzowane dziatania podmiotéw nieuprawnionych do sprawowania wtadz-
twa planistycznego w gminie. Regulacje takie naruszaja z kolei bez watpienia ustawowo przyznane radzie gmi-
ny uprawnienie do samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, w ramach, ktoérego ustala
ona przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze danej gminy. To zatem wylacz-
nie rada jest uprawniona do ustalenia przeznaczenia terendw oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania
oraz zabudowy i tegoz prawa nie moze scedowac na inny podmiot. Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p. ksztatto-
wanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzen-
nego nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wigc wyraz samodzielnosci
wladztwa planistycznego gminy, W ktérym rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwale-
nie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i kompetencja do stanowienia przepiséw prawa
miejscowego nie moze by¢ przez radg¢ gminy przekazywana (delegowana) na rzecz innych podmiotéw, albo-
wiem brak ku temu stosownej podstawy prawnej. Tym bardziej nie mozna przekazywa¢ uprawnien do decy-
dowania o ostatecznym ksztatcie okreslonych postanowien planu adresatom norm prawnych zapisanych
w planie, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Rada gminy w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna
przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania, okreslonej ustawa procedury planistycznej
oraz obowiazku wszelkiego dzialania opartego na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (art. 7 Konsty-
tucji).

Ponadto nalezy rowniez podzieli¢ twierdzenia skarzacego, iz powyzsze regulacje wykraczaja poza przy-
znana radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazona
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w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zgodnie bowiem z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. 2003, nr 164, poz. 1587) ustalenia w miejscowym planie dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie ukta-
du komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych, b) okre§lenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosei ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo po-
wierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. W rezultacie za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ uregulowanie
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej poprzez uzaleznienie dopusz-
czalno$ci wykonania okreslonych czynnos$ci od zgody podmiotow trzecich.

Powyzsze, uzasadnia orzeczenie 0 niewaznosci wskazanych postanowien zaskarzonej uchwaty, jako pod-
jetych  zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 powotywanej wczesniej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzednio wskazywanego.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze Sad dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty kierowal sig
dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry przewiduje,
ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. W rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego oraz do
wykroczenia poza sferg, ktéra moze by¢ regulowana w drodze uchwaty rady gminy. Wobec tego zdaniem Sadu
dla wyeliminowania zapisow planu niezgodnych z prawem konieczne byto stwierdzenie niewaznosci okreslo-
nych w sentencji wyroku przepisoOw zaskarzonej uchwaty.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny stosownie do przepisu art. 147 § 1 powolywanej wcze$niej ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.

Klauzula zawarta w pkt Il wyroku wynika z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu
0 uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy, a orzeczenie 0 kosztach postepowania
uzasadnione jest trescia przepiséw art. 200 w zwiazku z art. 205 § 1 tej samej regulacji.
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