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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.24.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 lipca 2014 .

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r. 0 samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2013r., poz. 594)w zwiazku zart.28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr XLV1/355/2014 Rady Gminy Mstow z dnia 27 maja 2014r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego W miejscowosci Wancerzow W gminie Mstéw, W rejonie
ulicy Brzozowej, w calo$ci.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mstow w dniu 27 maja 2014r. podjeta uchwate Nr XLV1/355/2014 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego W miejscowosci Wancerzow W gminie Mstow,
w rejonie ulicy Brzozowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej
ustawa, Wojt Gminy Mstow przekazat w dniu 4 maja 2014r. organowi nadzoru wymieniong na wstgpie
uchwale wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania zgodno$ci powyzszej
uchwaty z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr XLV1/355/2014 pod wzgledem jej zgodnosci z prawem organ
nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa dotyczacym zasad
sporzadzania planu miejscowego, polegajacych na:

- wprowadzeniu do tresci powyzszej uchwaty w § 13 ust. 2 regulacji prawnych naruszajacych przepisy
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzadzeniem,

- braku ustalen graficznych na rysunku planu dla strefy technicznej od linii energetycznej wysokiego napigcia
220KV relacji Joachimow-Rogowiec 1, o ktorej mowa w § 3 ust. 2 pkt 5 tekstu uchwaty, dla ktorej ustalono
zakaz lokalizacji budynkéw mieszkalnych, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy.

Biorac pod uwagg powyzsze uchybienia organ nadzoru wszczal dniu 27 czerwca 2014r. postgpowanie
nadzorcze oraz poinformowat Radg Gminy Mstéw 0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Ustalajac regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwiazana
jest postanowieniami art. 15 ustawy, co oznacza, iz obligatoryjnie wprowadza do planu zapisy wymienione
w art. 15 ust. 2 ustawy oraz, ze samodzielnie moze okre§la¢ tres¢ regulacji objetej planem miejscowym
wylacznie W granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 3 ustawy.
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Co prawda, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, jednakze kompetencja ta
nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W ocenie organu
nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia
w planie miejscowym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr Kultury wspotczesnej.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwodci umieszczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z nadzorem archeologicznym podczas
prowadzenia prac ziemnych. Wszelkie kompetencje

i formy dziatania organow nadzoru konserwatorskiego zostaty juz okreslone przez ustawodawce "W ustawie
0 ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r., Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Rada gminy nie ma
zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu dziatania tych organow. | tak, stosownie do art. 31 ust. 2 cyt.
powyzej ustawy, zakres irodzaj niezbgdnych badan archeologicznych ustala wojewodzki konserwator
zabytkow w drodze decyzji. W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ naktadanie zadan na organy
panstwowe W drodze uchwaty rady gminy.

Kwestionowane ustalenia wykraczaja rowniez poza uprawnienia wynikajace z przepisu
art. 15 ust. 3 ustawy. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji irozszerzajacego
stanowienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest wigc takie dziatanie rady gminy, ktore prowadzi do
zamieszczenia w tresci planu miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie kwestionowanych
czynno$ci 0od przysztych uzgodnien i na warunkach okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru
objetego planem miejscowym.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze sporzadzanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z,przepisami odr¢gbnymi” to rowniez uwzglednienie zasady,
zgodnie z ktora ,,akty prawa miejscowego nie moga regulowac¢ materii nalezacych do przepiséw wyzszego
rzgdu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi” (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001r., IV SA 385/99, LEX nr 53377).

Organ nadzoru nie moze jednak ograniczy¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly do czesci ustalen
zawartych w § 13 ust. 2, gdyz uchylajac sam nakaz wykonywania prac pod nadzorem archeologicznym,
w planie miejscowym pozostaloby jedynie postanowienie: ,Na czgSci terenu /wyznaczonego graficznie/
wyznacza si¢ strefe ochrony archeologicznej”, dla ktorej w tresci uchwaly nie bytoby zadnych ustalen.
Wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego strefy ochrony archeologicznej bez
wprowadzenia odpowiednich nakazéw, badz zakazdéw postanawiajacych, w jaki sposob nalezy w planie
miejscowym ustali¢ migdzy innymi zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, pozostaje w sprzeczno$ci
z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia. Z kolei catkowite uniewaznienie
przepisu § 13 ust. 2 uchwaly wykraczaloby poza kompetencje organu nadzoru, bowiem wprowadzenie ustalen
dotyczacych stref nalezy do kompetencji decyzyjnych rady gminy, a ponadto wymoég ustanowienia strefy
ochrony archeologicznej w planie miejscowym sporzadzonym dla terenu w rejonie ul. Brzozowej wynika
z uzgodnienia projektu planu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci pozwoli gminie Mstow podja¢ decyzj¢ 0 wprowadzeniu
dla strefy ochrony archeologicznej stosownych ustalen, badz 0 odstapieniu od jej ustanowienia zwlaszcza
w sytuacji, gdy nie ma pomystu na wprowadzenie dla strefy zgodnych z prawem nakazow, badz zakazow.

Innym powodem do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty W catosci jest zamieszczenie w jej tresci ustalen
nie znajdujacych potwierdzenia ~ na rysunku planu. Mianowicie w § 3ust. 2 pkt 5 tekstu uchwaty
wprowadzono, zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 7 rozporzadzenia, zakaz lokalizacji
budynkéw mieszkalnych w strefie technicznej od linii energetycznej wysokiego napigcia 220 kV relacji
Joachimow-Rogowiec 1, nie wyznaczajac tej strefy na rysunku planu, co spowodowato, iz zapis w czeSci
tekstowej nie znajduje potwierdzenia w czgsci graficznej. Stanowi to istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, gdyz zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgsé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaly. Przyjmujac zatem, iz czgs¢
graficzna planu jest uszczegdtowieniem, uzupeieniem i wyjasnieniem czesci tekstowej oraz ma moc wiazaca,
to postanowienia planu nalezy odczytywaé tacznie, uwzgledniajac zarowno czgs¢ tekstowa, jak i graficzna.
Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgécia tekstowa, a rysunkiem planu
(wyrok WSA w Lublinie z 13 pazdziernika 2009r., sygn. akt 11 SA/Lu 393/09).
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Ponadto plan miejscowy zatwierdzony uchwata Nr XLVI/355/2014 zawiera szereg uchybien
0 mniejszej wadze, niz wymienione powyzej, a W zwiazku z tym narusza przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Z tre$ci § 1ust. 4 pkt 2 uchwaly wynika, iz rysunek planu obejmuje ,linie rozgraniczajace tereny
0 okreslonych funkcjach lub tereny o réznych zasadach zagospodarowania wraz z adaptacja istniejacego
zagospodarowania zgodnie zta funkcja”, co nie pokrywa si¢ z trescia legendy na rysunku planu. Ponadto
rozszerzona tre$¢ powyzszego przepisu pozostaje w sprzecznosci z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktory odnosi si¢
ogolnie do przeznaczenia terendow i linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania, natomiast adaptacja (w tym przypadku chodzi prawdopodobnie o utrzymanie)
istniejacego zagospodarowania zgodnie zta funkcja odnosi si¢ do konkretnego zagospodarowania terenu
w granicach planu miejscowego. W ustaleniach planu nie ma jednak odniesienia do utrzymania istniejacego
zagospodarowania jakiegokolwiek terenu.

Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformulowane Ww sposdb jasny, precyzyjny
i jednoznaczny. Taki wymoég stawiany powinien by¢ w szczegdlnosci aktom prawa miejscowego, jako ze
stanowia prawo powszechnie obowiazujace na terenie dzialania organow, ktore je Ustanowily.
W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych biedow
i zaniedban prawodawcy, w tym zwtaszcza takich, ktore powoduja niepewnos¢ co do znaczenia sformutowan
przepisdw prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym jest
bowiem przestrzeganie regut poprawnej legislacji.

Majac zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Nr
XLV1/355/2014 w calosci. Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy, naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w calosci jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zitozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Mstow

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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