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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-4131.50.2014
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 19 lutego 2014 r.

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013, poz. 594 z pdézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXXI11/258/2013 Rady Gminy
Stawiguda z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci obrgbu Tomaszkowo, gmina Stawiguda w czesci dotyczacej § 10 ust. 2 lit. b).

UZASADNIENIE:

Uchwata, 0 ktoérej mowa na wstepie, Rada Gminy Stawiguda powotujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.)
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego cze$ci obrebu Tomaszkowo, gmina Stawiguda
zwany dalej planem.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan zagospodarowania przestrzennego stanowi prawo miejscowe, a jego
przepisy sa jednym ze zrédel systemu obowigzujgcego prawa i powinny by¢ interpretowane w zgodzie
z przepisami innych aktow prawnych, w tym z przepisami powszechnie obowigzujacych aktéw prawnych
wyzszego rzedu, tj. ustaw. Nie mozna zatem dokonywaé interpretacji przepisow prawa miejscowego w
oderwaniu od innych aktéow prawnych powszechnie obowiazujacych. Plan ten w sposéb wigzgcy okresla
sposob przeznaczenia i zagospodarowania objetych nim terenéw. Jednoczeénie ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslaja granice korzystania z nieruchomosci i wraz z innymi przepisami
ksztattujg wykonywanie prawa wtasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 wskazanej ustawy)

Z § 10 ust. 2 lit. b ) planu miejscowego wynika, iz W rozwigzaniach infrastruktury technicznej ustala si¢
jako obowigzujgce: odprowadzenie s$ciekow sanitarnych z projektowanej na dziatce zabudowy - do
projektowanej sieci kanalizacji sanitarnej zapewniajacej przesyt do oczyszczalni $ciekow z wylaczeniem
indywidualnych zbiornikow na $cieki.

Zdaniem organu nadzoru zapisy miejscowego planu, w zakwestionowanej czesci pozostajg W sprzecznosci
z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2013 r., poz. 1399 z po6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr
75, poz. 690 z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wtasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku m.in. przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej Sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci W zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w
przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;
przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona
w przydomowsa 0Czyszczalnie SciekOw spelniajgcg wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Cytowany
przepis wyraznie zezwala na wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
"lub” w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow. Zastosowana w tym przepisie alternatywa taczna oznacza, ze
dopuszczalne jest zastosowanie jednego z dwoch wymienionych rozwigzan technicznych, jak i obu
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rownocze$nie. Natomiast w mys$l § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ,,w razie braku
warunkoéw przylaczenia sieci wodociagowej i kanalizacyjnej dziatka, o ktorej mowa w ust. 1, moze byc
wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia
mozliwosci korzystania
z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania zbiornika bezodptywowego lub przydomowej
oczyszczalni $ciekow, jezeli ich ilosé nie przekracza 5 m® na dobe. Jezeli ilos¢ sciekow jest wicksza od 5 m?, to
ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wiasciwego terenowo inspektora ochrony
srodowiska.

Nadto, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Sygn. akt 1l OSK 1115/07,
LEX nr 516793) wypowiedziat si¢, ze okoliczno$¢, ze w planie przewidziano budownictwo mieszkaniowe za$
do czasu docelowego rozwigzania gospodarki Sciekowej poprzez budowe kanalizacji, ustalono mozliwos¢
budowy zbiornikéw bezodptywowych, bynajmniej nie moze przesadzi¢ 0 tym, ze inwestorzy nie maja prawa
do budowy technicznie odpowiedniej i w korzystniejszy sposob zapewniajacej wymogi ekologii inwestycji
polegajacej na budowie urzadzen stanowigcych przydomowe oczyszczalnie $Sciekéw. Tym samym gmina w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie moze zakaza¢ wlascicielowi nieruchomosci
poltozonej na terenie, na ktérym sie¢ kanalizacyjna nie jest zrealizowana, budowy przydomowej oczyszczalni
$ciekow z uwagi na planowang W przysztosci budowe sieci kanalizacyjnej, bowiem uregulowanie takie jest
sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz postanowieniami § 26
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie i pozbawia wtasciciela nieruchomosci uprawnienia wyraznie przyznanego mu przez
ustawe i akt wykonawczy do ustawy.

Na marginesie nalezy doda¢, iz uchwata zawiera zapisy, ktore mozna odczytywaé jako wewngtrznie
sprzeczne i mylace - § 11 pkt 1 oraz § 11 pkt 3 uchwaty, w ktorych wskazano, iz procedury scalania i podziatu
nieruchomosci, w rozumieniu przepisow 0 gospodarce nieruchomosciami, nie przewiduje si¢ (pkt 1), a z kolei
w pkt 3 § 11 wskazano, iz istniejace dziatki geodezyjne moga by¢ scalane i powtoérnie podzielone zgodnie
z parametrami ustalonymi w § 13 uchwaty.

Podsumowujgc opisane powyzej uchybienia przesadzaja 0 konieczno$ci wyeliminowania w/w uchwaty
w zakwestionowanej czesci z obrotu prawnego.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewéddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Jan Mascianica
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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