
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN.4131.63.2014 

WOJEWODY WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO 

z dnia 3 marca 2014 r. 

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 

z 2013 r., poz. 594 z póź. zm.) stwierdzam nieważność uchwały Nr XLIX/805/14 Rady Miasta Olsztyna 

z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

terenów sportowych przy Alei Sybiraków w Olsztynie w części dotyczącej: 

- § 22 ust. 4 pkt 1, 

- § 26 ust. 3 pkt 5, 

- § 28 ust. 3 pkt 1. 

UZASADNIENIE: 

Na sesji w dniu 29 stycznia 2014 roku Rada Miasta Olsztyna podjęła uchwałę Nr XLIX/805/14 w sprawie 

uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów sportowych przy Alei Sybiraków 

w Olsztynie. 

Dokumentacja planistyczna dotycząca ww. uchwały została przedłożona organowi nadzoru 5 lutego 2014 r. 

Uchwała, w części wskazanej wyżej, jest sprzeczna z prawem. 

Dokonując oceny zgodności z prawem niniejszej uchwały w pierwszej kolejności wskazać należy, że 

zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kształtowanie 

i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, należy 

do zadań własnych gminy. Powyższa regulacja normatywna, stanowi więc wyraz samodzielności władztwa 

planistycznego gminy i statuuje, że to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazać przy tym jednak należy, że rada gminy, 

w zakresie posiadanej samodzielności, winna przestrzegać określonych w powyższej ustawie zasad planowania 

oraz określonej ustawą procedury planistycznej. Władztwo planistyczne gminy oznacza między innymi, że rada 

gminy może określać zasady kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. 

Nadto wskazać należy, iż podstawową funkcją planu zagospodarowania przestrzennego jest- jak to wynika 

z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - ustalenie przeznaczenia terenu (….) 

oraz określenie sposobu zagospodarowania i warunków zabudowy. Przedmiotowy zakres planu został 

określony w art. 15 ust. 2 i 3 powołanej wyżej ustawy. Przepis ten wylicza zagadnienia, które w planie 

miejscowym winny być obowiązkowo (ust. 2) bądź w zależności od potrzeb (ust. 3) określone. I tak z art. 15 

ust 2 pkt 2 ustawy wynika, że plan miejscowy powinien określać zasady ochrony i kształtowania ładu 

przestrzennego. Przez zasady rozumieć należy ustanowienie pewnych reguł, czy też norm postępowania. Mogą 

one być ujęte w formie nakazów lub zakazów, jednakże z uwagi na planistyczny charakter postanowień planu 

miejscowego winny dotyczyć wyłącznie zagospodarowania danego terenu w przyszłości. Zamieszczone w § 22 

ust. 4 pkt 1, § 26 ust. 3 pkt 5 oraz § 28 ust. 3 pkt 1 nakazy rozbiórki istniejących budynków i obiektów 
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budowlanych wykraczają poza określoną przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

treść postanowień planu miejscowego. Postanowienia te mają bowiem charakter norm planowych, co wyklucza 

możliwość zamieszczania w nich nakazów dotyczących rozbiórki istniejących obiektów. Do wydawania tego 

rodzaju rozstrzygnięć uprawnione są organy budowlane, o ile spełnione zostaną przesłanki określone 

w przepisach prawa budowlanego (wyrok NSA z dnia 29 października 2008 r, sygn. akt: II OSK 786/08). 

Powyższe działania Rady Miasta wyczerpały dyspozycję art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z którym naruszenie zasad sporządzania studium lub planu 

miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym 

zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. 

Mając powyższe na względzie należało orzec jak w sentencji. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Olsztynie za pośrednictwem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego w terminie 

30 dni od dnia jego doręczenia. 

  

 z up. Wojewody Warmińsko-Mazurskiego 

Jan Maścianica 

Wicewojewoda Warmińsko-Mazurski 

 

 

Dziennik Urzędowy Województwa Warmińsko-Mazurskiego – 2 – Poz. 1082


		2014-03-05T12:14:16+0000
	Polska
	Mariola Katarzyna Porczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




