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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.466.2013
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art.91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2013r.,
poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 15 ust. 2 pkt 2, § 15 ust. 3 pkt 1, w czesci, dotyczacej
sformulowania - ,(...) zzastosowaniem zrdodel ciepla nieemisyjnych lub niskoemisyjnych,
wykorzystujacych takie paliwa jak: gaz, olej opalowy, drewno itp.”, § 15 ust. 5 pkt 3i § 15 ust. 9 zdanie
uchwaly nr XXXVII/275/13 Rady Miejskiej w Biskupcu z dnia 17 wrzesnia 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Biskupiec w rejonie
ul. Kilinskiego.”

Uzasadnienie:

Rada Miejska w Biskupcu, w uchwale, o ktorej mowa na wstepie, uchwalita zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Biskupiec w rejonie ul. Kilinskiego.”

W § 15 ust. 2 pkt 2 ww. uchwaty Rada przyjeta, iz ,,dopuszcza si¢ wydzielenie terenow pod stacje
transformatorowe”. W § 15 ust. 5 pkt 3 ustalita, iz przy odprowadzaniu S$ciekéw ,,dopuszcza si¢
wydzielenie terenéw pod przepompownie $ciekow.” Z kolei § 15 ust. 9 zdanie drugie, Rada w zakresie
ustalen dotyczacych lokalizowania sieci infrastruktury technicznej, przyjeta iz ,,w przypadku ograniczen,
dopuszcza si¢ lokalizacje sieci lub urzadzen infrastruktury technicznej na kazdym terenie, za zgoda
wlasciciela.”

Powyzsze zapisy w sposOb razacy naruszaja zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz wladztwa planistycznego gminy.

Wiladztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, ze rada gminy moze okre§la¢ zasady
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowa¢ tych uprawnien na inny
organ, ani tym bardziej przekaza¢ przyslugujacej jej kompetencji do okreslenia tychze zasad innym
podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowazniaé kogokolwiek do decydowania czy okre$lone
(projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasadom (m.in. o wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011r.
sygn. 11 OSK 124/11).

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dana regulacja bez podawania warunkow, a takze bez
uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych.
Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé wytacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli
ustawodawcy ksztaltujg zagospodarowanie terenu lgcznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada
rozciaga si¢ odpowiednio na szczegblowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania
przestrzennego. Kwestinowana uchwata lamie t¢ zasade wprowadzajac przepisy otwarte, uzalezniajace
SposOb zagospodarowania terenow od pézniejszych opinii uzgodnien, zgdd, warunkow itp. réznych
podmiotdéw bioracych udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym. (wyrok WSA w Krakowie z dnia
14 wrzesnia 2007 r. sygn. 1l SA/Kr 559/07, wyrok WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 1148/07 oraz WSA
z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. IISA/Gl 522/09, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia
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4 kwietnia 2012 r. znak: IF111.4131.26.12 -punkt 5 uzasadnienia oraz Wojewody Mazowieckiego z dnia
21 marca 2012 r. znak: LEX-1.4131.14.2012.MZ1 -punkte 4 uzasadnienia).

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.
Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem szczegdlnym, gdyz
zawiera normy planowe, tj. normy okreslajgce zamierzone do osiggnigcia cele. Pod pojgciem
»przeznaczenia terenu” nalezy zatem rozumie¢ okreslenie na przysztosc celu, ktoremu ma dany teren stuzy¢.
Plan ten w czg$ci zapisbw wskazanych powyzej, nie wypetia podstawowych wymogoéw ustawowych co do
jednoznacznego przeznaczenia danego terenu. Wedlug niniejszych ustalen (w szczegolnosci w § 15)
dopuszczono, w calym obszarze opracowania planu, lokalizacje terenow pod przepompownie $ciekow
i stacje transformatorowe, a ponadto dopuszczono lokalizacj¢ podziemnych i nadziemnych sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kwestionowane ustalenie planu moga oznaczaé
niedopuszczalne przemieszczenie roéznych funkcji na tym terenie oraz prowadzi¢ do sytuacji
nierozgraniczenia terendOw o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania oraz
doprowadza¢ do konfliktéw w zagospodarowaniu danego terenu. Majac na uwadze funkcje regulacyjna
mpzp, jego charakter prawa powszechnie obowigzujacego, do ktdrego tworzenia maja zastosowanie zasady
techniki prawodawczej, atakze skutkujgcy m.in. tym, ze plan miejscowy moze stanowi¢ podstawe
rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, ze o sprzeczno$ci przedmiotowej
uchwaty z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 pizp przesadza juz sam sposob zakodowania norm w uchwale,
uniemozliwiajacy jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenow. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy zawarte

w aktach prawa miejscowego, ktore wspodlnie zregulacjami ustawowymi stanowig podstawe do
dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach proceséw stosowania prawa, a tym
samym w konsekwencji do ingerencji w sfer¢ prawng osob bedacych adresatami dziatan administracji,
powinny by¢ redagowane w sposdb czytelny i niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych (wyrok z dnia
16 czerwca 2008 r. WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 407/08).

Ponadto w § 15 ust. 3 pkt 1 przedmiotowej uchwatly, okreslajac sposob zaopatrzenia w energi¢ Rada
okreslita, iz moze by¢ ono indywidualne, ,z =zastosowaniem zrodet ciepla nieemisyjnych lub
niskoemisyjnych, wykorzystujacych takie paliwa jak: gaz, olej opatowy, drewno itp.”. Przedmiotowy zapis
zostat podjety bez podstawy prawnej. Brak jest bowiem przypisow, ktore upowazniatyby organ stanowiacy
gminy do ustanawiana takich ograniczen.

Majgc powyzsze na uwadze, zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci kwestionowanych na wstepie
zapisow, nieskutkujgce konieczno$cig ponowienia procedury zmiany planu.

W zwiagzku z tym, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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