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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-111.4130.7.2013
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 8 listopada 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz.
594) wzwiazku =zart.28ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 389/LIII/13 Rady Miejskiej w Checinach zdnia 4 pazdziernika 2013r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie wsi Lipowica na obszarze gminy Checiny.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 4 pazdziernika 2013r. Rada Miejska w Checinach podjeta uchwate Nr 389/LIII/13
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbie wsi Lipowica na obszarze
gminy Checiny.

W dniu 25 pazdziernika 2013r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Checinach do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaty zarzutow.

Pismem zdnia 31 pazdziernika 2013r., znak: BRM-VII-0711.30.2013.TN Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Checinach ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pé6zn. zm.), zwane]j dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonych
wyjasénien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania.

|. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 17 ustawy poprzez niezachowanie kolejnosci sporzadzenia projektu planu
miejscowego oraz poprzez przekazanie organom wilasciwym do opiniowania/uzgadniania projektu planu
0 roznej tresci.

Art.17 ustawy kolejno, w 14 punktach, wymienia czynnos$ci burmistrza gminy przy sporzadzaniu
projektu planu. Nie ulega watpliwo$ci, ze projekt planu nalezalo najpierw zaopiniowac/uzgodnié
z wlasciwymi organami (art. 17 pkt 6 ustawy), nastgpnie wylozy¢ do publicznego wgladu (art. 17
pkt 9 ustawy), a na koncu uchwali¢. Oczywistym jest takze, ze projekt planu opiniowany/uzgadniany przez
wlasciwe organy powinien posiada¢ takg sama tres¢.
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W s$wietle art. 17 pkt 6 ustawy burmistrz wystepuje o opinie/uzgodnienie projektu planu z wlasciwymi
organami. Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy burmistrz wprowadza do projektu planu zmiany wynikajace
z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien, a nastgpnie wyklada ten projekt planu wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni.

Przedmiotowy projekt planu zostal przedstawiony do opiniowania/uzgadniania wlasciwym organom
w pazdzierniku 2012r., wtym Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
(zawiadomienie o opiniowaniu/uzgadnianiu projektu planu z dnia 2 pazdziernika 2012r., znak: IBD-
111.6722.2.2012). Organ ten pismem z dnia 18.10.2012r., znak: ZU-4440-6-100-5502/12 stwierdzil, ze
w projekcie planu nie zostaly wyznaczone obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia od rzeki Czarnej
Nidy i nie zostaly wprowadzone zakazy obowigzujace na tych obszarach oraz, ze projekt planu wymaga
korekty w zakresie wyznaczonych obszarow przewidzianych pod zabudowg, tak aby wystgpowaly one
wylacznie poza granicami obszaroOw szczegdlnego zagrozenia powodzig. Ww. organ w piSmie tym
stwierdzil rowniez, ze po uwzglednieniu uwag nalezy ponownie projekt planu przedtozy¢ do uzgodnienia.

Nastepnie Burmistrz, bez uzgodnienia projektu planu z RZGW w Krakowie, wylozyt ten projekt do
publicznego wgladu w dniach: od 29.04.2013r. do 29.05.2013r.

Juz po wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, Burmistrz pismem z dnia 12.08.2013r., znak:
IBD-I11.6722.2.2013 zwrocit si¢ do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie o uzgodnienie
uzupetnionego projektu planu. Organ ten nie uzgodnit projektu planu i pismem z dnia 29. 08.2013r., znak:
ZU-440-6-125-5502/13 po raz drugi wniost o uzupelienie ww. projektu planu i ponowne (po stosownych
korektach i uzupetieniach) przedtozenie do uzgodnienia projektu planu.

Ostatecznie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie uzgodnit przedmiotowy
plan miejscowy postanowieniem z dnia 05.09.2013r., znak: ZU-440-6-125-5502/13.

A zatem projekt planu wylozony do publicznego wgladu (w dniach: od 29.04.2013r. do 29.05.2013r.)
nie zostat uzgodniony z RZGW, 0 czym $wiadczy korespondencja z tym organem po okresie wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu oraz data wydania postanowienia ww. organu (tj. 5.09.2013r.).

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze inny projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko
zostal uzgodniony/zaopiniowany z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz
Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym w Kielcach i Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Kielcach (m.in. projekt nie zawieral obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig)
w stosunku do projektu planu uzgadnianego z RZGW w Krakowie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Przewodniczacego Rady Miejskiej w Checinach zawartym
W pis$mie z dnia 31.10.2013r., Ze ,.korespondencja z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie zostata skompletowana i znajduje si¢ w dokumentacji prac planistycznych — koszulka Nr 127,
poniewaz dokumentacja prac planistycznych nie zawiera pelnej korespondencji Burmistrza Gminy i Miasta
Checiny z RZGW w Krakowie, a mianowicie:

- pisma RZGW w Krakowie z dnia 29. 08.2013r., znak: ZU-440-6-125-5502/13,

- pisma Burmistrza Gminy i Miasta Chegciny z dnia 29.08.2013r., znak: IBD-3.6722.2.2012, o uzgodnienie
projektu planu,

- postanowienia RZGW w Krakowie z dnia 05. 09.2013r., znak: ZU-440-6-125-5502/13.

Korekty w tym zakresie wymaga réwniez wykaz uzgodnien znajdujacy sie w dokumentacji prac
planistycznych.

Opisane wyzej naruszenie prawa stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie mozna wyklada¢ projektu planu do publicznego wgladu bez
uzgodnienia/zaopiniowania. Nie mozna rowniez zmienia¢ projektu planu po etapie wylozenia tego
projektu do publicznego wgladu w zwiazku ze stanowiskiem organu uzgadniajacego/opiniujacego.

2. Uchwala narusza art. 17 pkt 6 lit. ,,c” ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia

3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z 2013r., poz. 1205) poprzez brak uzyskania
zgod na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. ,,c” ustawy burmistrz uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw
le$nych na cele nielesne.
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Zgodnie zart. 7 ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i le$nych, przeznaczenia gruntow rolnych
i leSnych na cele nierolnicze inielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych wymaga
uzyskania zgody wlasciwego organu.

W mysl art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59 z p6zn.
zm.) lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,1ha pokryty roslinnoscig lesna (uprawami
lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem le§nym - lub przej$ciowo jej pozbawiony.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu wynika, ze na czg$ci dziatek nr ewid.: 86,
87/2, 89, 90, 91, 92, 93, 94/1, 94/2 oraz na czgsci dziatki nr ewid. 215/2 wystepuja grunty lesne. Natomiast
z rysunku planu wynika, ze ww. czesci dziatek przeznaczono pod tereny oznaczone symbolami: MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), MNU (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug).

W dokumentacji prac planistycznych brak jest zgod na zmian¢ przeznaczenia gruntdow lesnych na cele
nielesne dla ww. dziatek, na ktorych wystepujg grunty lesne, a ktdre przeznaczono na inne cele.

Nie mozna uzna¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Checinach, zawartych w pismie z dnia
31.10.2013r., dotyczacych uzyskania zgdd na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne
w trakcie sporzadzania miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Checiny,
poniewaz dolaczony do pisma jedynie wyrys z ww. miejscowego planu ogolnego (w wersji czarno-biate;j,
bez legendy) bez ustalen tekstowych nie nadaje si¢ do analizy pod katem koniecznosci uzyskania zgod na
zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Podkresla sig, ze w przypadku uzyskania przedmiotowych zgdd na etapie sporzadzania planu ogdlnego
nalezalo te zgody dotaczy¢.

I1. Naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie ustalen
obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Checiny
wraz ze zmianami.

Art.9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium. Natomiast w $wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium.

Przedmiotowy plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Checiny, a mianowicie:

tereny oznaczone w planie:

a) symbolem MN przeznaczono pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bez mozliwo$ci
lokalizacji zabudowy ustugowe;,

b) symbolem U przeznaczono pod tereny ustug,
w studium przewidziano pod:

ad.a) tereny o glownej funkcji ushug turystyki, rekreacji, wypoczynku i sportu z dopuszczeniem
funkcji mieszkaniowej,

ad.b) tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej bedace w zasiggu terenéw zalewowych wylgczone
z zabudowy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ =z interpretacja zawarta w piSmie Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Checinach, ze jezeli w studium nie jest zakazana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna bez funkcji
ustugowej, to mozna takg zabudowe lokalizowaé¢ w dowolnym miegjscul.

Jezeli Wladze Gminy Checiny uznaly, ze nalezy zmieni¢ polityke przestrzenng gminy poprzez
rezygnacj¢ z gtownej funkcji ustug turystyki, rekreacji, wypoczynku i sportu wokot zbiornika wodnego
na rzecz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, to powinny zmieni¢ studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Checiny, a nastepnie sporzadzi¢ plan miejscowy.
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Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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