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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.40.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 sierpnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 594), w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr XLV/568/2014 Rady Gminy Rudziniec z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny w sotectwie Ligota Labgdzka.

Uzasadnienie

W dniu 10lipca 2014r. Rada Gminy Rudziniec podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny w sotectwie Ligota Labgdzka.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j Dz. U.z 2012, poz. 647, z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.), Wojt
Gminy Rudziniec pismem z dnia 15 lipca 2014 r., znak: NK.6733.6.2014, przekazat organowi nadzoru uchwatg
Nr XLV/568/2014 wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 11 sierpnia 2014 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, ze =zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W nastgpujacym zakresie

1. W Rozdziale 10 uchwaty Rada Gminy Rudziniec ustalita zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji. W ramach wskazanych zasad, w § 16 ust. 1 ustalono obstugg komunikacyjna poprzez
tereny drog publicznych wydzielonych liniami rozgraniczajacymi i oznaczonymi symbolami, 1KDS, 1-3KDL
oraz 1KDD, przy czym teren 1KDD opisano jako teren drogi publicznej klasy ulicy dojazdowej. Nastepnie
w § 16 ust. 5dla terenu 1KDD wprowadzono ustalenia szczegétowe, wtym szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych 10 m, odpowiadajaca drogom dojazdowym.

Analizujac rysunek planu, stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaly Nr XLV/568/2014, bedacy integralng
czeg$cia planu miejscowego, organ nadzoru nie znalazt terenu oznaczonego symbolem 1KDD, ani zadnego
innego terenu przeznaczonego pod droge dojazdowa. Réwniez legenda nie zawiera terenu o symbolu KDD.
Jednoczesnie na rysunku planu oraz w legendzie wprowadzono teren oznaczony symbolem 1KDX opisany jako
publiczny ciag pieszo jezdny.

W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze W tresci uchwaty nie wskazano takiego terenu oraz nie wprowadzono
dla niego zadnych ustalen.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny oroéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Jednoczesnie z § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), wynika, ze ustalenia planu dotyczace przeznaczenia terenéw
powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczeg6lnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenéw. Dodatkowo § 8 ust. 2 w/w rozporzadzenia
wskazuje, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do
projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Badajac przedtozony Wojewodzie Slaskiemu do oceny zgodnosci z prawem plan, tutejszy organ
zobowiazany byt stwierdzié, iz narusza on wyzej przywotane przepisy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ naruszenie zasad sporzadzania planu poprzez nieokreslenie
przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku symbolem 1KDX. Poza
przedstawieniem go w czesci graficznej planu Rada Gminy Rudziniec nie okreslata w planie miejscowym dla
wskazanego terenu zadnych wustalen, CO razaco narusza art.15ust.2 pkt 1lu.p.zp. wzw. z§4 pkt
1 rozporzadzenia. Powyzsze stoi takze W sprzeczno$ci z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, ktore nakazuje stosowanie
nazewnictwa i oznaczen umozliwiajacych powiazanie tekstu planu z jego rysunkiem.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze prawodawca miejscowy wprowadzit do ustalen planu zapisy dotyczace
terenu 1KDD, ktory to teren w ogéle nie wystepuje na terenie objetym przedmiotowa uchwata.

Niezgodnos¢ tekstu uchwaty z rysunkiem planu jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie prawa skutkujace
niewaznoscia uchwaty.

2.W §10ust. 1 pkt 2lit. e) uchwaly, dla terenéw oznaczonych symbolami od 1PU do 4PU,
przeznaczonych pod tereny zabudowy produkcyjnej iprodukcyjno — ustugowej, jako przeznaczenie
dopuszczalne ustalono drogi dojazdowe. Jednoczesnie § 10 ust. 2 pkt 1 ustalono nastgpujace zasady
zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy: ,realizacje nowej zabudowy przeznaczenia podstawowego
i dopuszczalnego wraz z miezbednq infrastrukturq techniczng, drogami dojazdowymi i parkingami
z zachowaniem standardéw okreslonych w niniejszym paragrafie”. Poprzez powyzsze zapisy na terenach
produkcyjnych i produkcyjno — ustugowych wprowadzono mozliwos¢ realizacji drég dojazdowych, ktore to
drogi nie zostaty wyznaczone w przedmiotowym planie liniami rozgraniczajacymi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U.Nr 43, poz. 430), usytuowanie drogi oznacza
umieszczenie jej elementow w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie z § 3 tego rozporzadzenia wynika, ze ilekro¢ mowa o drodze
rozumie si¢ przez to droge publiczna. Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.Dz.
U.z2013r., poz. 260) do drog publicznych zalicza sie drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne.
Jednoczesnie  poszczegolnym — kategoriom  drog  publicznych, wyzej cytowane rozporzadzenie
w § 4 ust. 2 przypisuje odpowiednio klasy, ktérym parametrom powinny odpowiada¢. W § 10 ust. 1 pkt 2 lit. )
oraz § 10 ust. 2 pkt 1 badanej uchwaty wprowadzono ustalenia dopuszczajace lokalizacje drog dojazdowych,
ktore to drogi kwalifikuja si¢ jako drogi publiczne, co wynika z § 4 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia.

Dopuszczenie zatem realizacji drog publicznych bez wyznaczenia ich przebiegu liniami rozgraniczajacymi
razaco narusza §5 rozporzqdzenia W sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym usytuowanie drogi nastgpuje w planie miejscowym (patrz wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r. — sygn. akt Il SA/GI 363/12).

Powyzsze nie wypetnia takze wymogow art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorymi obligatoryjne ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacyjnych powinny okresla¢ uktad komunikacyjny wraz
z parametrami i klasyfikacja ulic i innych szlakoéw komunikacyjnych.
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3. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. W mysl § 4 pkt 4 rozporzqdzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej powinny
zawiera¢ okreslenie obiektow iterenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen W zagospodarowaniu terenow.
Okreslajac zatem zasady ochrony rada gminy winna stosowaé si¢ do wyzej przywotanych przepisow.
W przedmiotowej uchwale, w Rozdziale 4 ustalajacym zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspoétczesnej, w § 8 ust. 1 wskazano, ze na obszarze planu znajduja si¢ nieruchome zabytki
archeologiczne ujete w ewidencji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W § 8 ust. 3 organ gminy okreslit
natomiast, ze: ,,Warunki konserwatorskie dla realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu telekomunikacji
zostang okreslone W trybie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.” W $wietle przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powyzsze zapisy sa niedopuszczalne. Zgodnie
bowiem z dyspozycjami ustawodawcy, to rada gminy jest zobowiazana do okreslenia w planie miejscowym
zasad ochrony poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia. Zaden przepis prawa nie dat radzie gminy
delegacji do przerzucenia przypisanego jej obowiazku na inne organy, wtym organy administracji
architektoniczno — budowlanej. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy Prawo budowlane
nie reguluja kwestii realizacji inwestycji z zakresu tacznosci publicznej w swietle wymogéw konserwatorskich.
Ponadto zauwazy¢, ze powyzszy przepis jej niejednoznaczny, nie okresla bowiem z jakich powodow maja
zosta¢ okre§lone wskazane warunki konserwatorskie dla realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu
telekomunikacji. Powyzszy przepis nie okresla bowiem czy warunki te powinny zosta¢ okreslone z powodu
wystepowania na obszarze objetym planem zabytkéw archeologicznych czy tez kazdorazowo przy realizacji
inwestycji z zakresu tacznosci publicznej.

Zwazajac na fakt, ze zapis § 8 ust. 3 uchwaty nie wypetnia wymogow art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., a takze, ze
stanowi regulacj¢ odnoszaca si¢ do blizej nieokreslonych czynnosci, organ nadzoru postanowit 0 stwierdzeniu
jego niewaznosci.

4. W Rozdziale 8 uchwaty Rada Gminy Rudziniec okreslita szczegdtowe zasady iwarunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., w zwiazku
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia, gmina zobowiazana jest do okreslania szczegdtowych zasad scalania i podziatu
zawierajacych okre$lenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W badanej uchwale, w § 13 ust. 1 pkt 3 oraz § 13 ust. 2 ustalono zasady scalania i podziatu nieruchomosci,
poprzez okreslenie Kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, minimalna szerokos¢ frontu
dziatki oraz minimalna powierzchni¢ dziatki, przez co wypelnione okre§lone przez ustawodawce wymogi
wynikajace z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.

Jednoczesnie w § 13 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 5 oraz § 13 ust. 3 uchwaty wprowadzono zapisy odnoszace sig¢
do podziatu nieruchomosci. Uchwalajac plan w takim brzmieniu rada gminy wykracza poza upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla
organu wykonawczego gminy. Nalezy bowiem odrézni¢ instytucje podziatu nieruchomosci - art. 93 i nastgpne
zawarte w rozdziale 1 dziatu 11l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr
115, poz. 741 — zwanej dalej u.g.n.) od instytucji scalenia i podziatu nieruchomosci - art. 101 i nastgpne
zawarte w rozdziale 2 dziatu Il u.g.n.. Powyzsze zapisy planu naruszaja bowiem przepisy art. 96 ust. 1 u.g.n.,
zgodnie z ktérym podziatu nieruchomosci dokonuje sie na podstawie decyzji wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta zatwierdzajacej podziat. Warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala u.g.n., ktéra okresla kryteria
dopuszczajace podzial nieruchomosci zaréwno w przypadku, gdy nieruchomosci sa objgte obowiazujacym
planem miejscowym, jak rowniez gdy dla danego obszaru planu brak. Jako jedno z podstawowych kryteriow
dopuszczajacych podziatl nieruchomosci, art. 93 u.g.n., wskazuje na zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu
miejscowego, przy czym jako zgodnos$¢ rozumie¢ nalezy mozliwos¢ realizacji jego postanowien tj.
przeznaczenia terenu jak iwarunkéw zagospodarowania. Natomiast ocena dopuszczalnosci podziatu
dokonywana jest przez organ wykonawczy gminy w postepowaniu administracyjnym.. Tym samym organ
uchwatodawczy gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm
kompetencyjnych.
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Gmina zostata bowiem upowazniona jedynie do obowiazkowego okreslanie warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci. Postepowanie W sprawie scalenia ipodziatu nieruchomos$ci reguluje natomiast m.in.
art. 102 ust. 2 u.g.n, ktory wskazuje, iz scalenia ipodziatu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli sa one
potozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapia
wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, ponad 50% powierzchni gruntow objetych scaleniem
i podziatem. Procedura ta jest zatwierdzana w drodze uchwaty rady gminy o scaleniu i podziale.

Postepowanie W sprawie scalania i podziatu jest zatem zupetnie odrebna procedura od procedury podziatu
nieruchomosci.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminna na
podstawie Kkryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktdrego przepisy jednoznacznie méwia, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organdéw
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgsci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety Stwierdzeniem niewaznos$ci W catosci lub w czescei.
O zakresie rozstrzygniccie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
cala uchwalg, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac¢ na cata uchwate.

W omawianej sprawie, naruszenie zasad sporzadzania planu poprzez brak ustalen dla terenu 1KDX planu
daje organowi nadzoru uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci uchwaty cato$ci.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XLV/568/2014 Rady Gminy
Rudziniec zdnia 10lipca 2014r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego tereny w sotectwie Ligota Labedzka w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zilozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Rudziniec
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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