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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.414.2013.18
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (
Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XXXIV/218/2013 Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 12 wrzesnia 2013 roku
w sprawie “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu dziatki numer ewidencyjny 2331/6
potozonej w Ostrzeszowie -ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXIV/218/2013 Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 12 wrzesnia 2013 roku
zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 23 wrze$nia 2013 roku.

Jako podstawg prawng uchwaly powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2012r. poz. 647)
w zwigzku zuchwata nr XXIV/154/2012 Rady Miejskiej Ostrzeszow zdnia 27 wrze$nia 2012 roku
W sprawie przystgpienia do sporzadzenia “Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
dziatki numer ewidencyjny 2331/6 potozonej w Ostrzeszowie”

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty — organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:
W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego stwierdzam co nastgpuje:

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2003 r., Nr 164, poz.
1587) — zwanego dalej rozporzadzeniem, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.

Natomiast zgodnie z § 7 pkt 8 rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawieraé
m.in. linie zabudowy.

Stwierdzam, naruszenie ww. przepisow w zwiazku z wyznaczeniem w § 7 ust. 2 pkt 1 lit. a uchwaty,
dla terenu obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m?, oznaczonego symbolem “UC”,
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci minimum 8 m od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi
wojewodzkiej i powiatowej i nie naniesienia jej na rysunku planu.

Zwracam rOwniez uwag¢ na fakt, Zze na rysunku planu zamieszczono oznaczenie ‘“elewacji
wymagajacych specjalnego uksztattowania”, do ktorego w zaden sposob nie odniesiono si¢ w tresci
uchwaty.
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W mys$l §9 ust. 1 rozporzadzenia, podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczgce
przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zatqcznik nr
1 do rozporzgdzenia, zgodnie z ktorym symbolem “UC” oznacza si¢ tereny rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m®.

Wskazuje, iz w przedmiotowym planie oznaczenie “UC” przypisano terenom rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m?. Chociaz biorac pod uwage, iz tereny te rowniez
zawieraja si¢ w terenach obiektéow handlowych o powierzchni powyzej 2.000 m® to przyjecie oznaczenia
“UC” jest mylace i moze utrudni¢ jednoznaczno$¢ odbioru ustalen planu.

W §5 pkt 3, 6, 7, 8, 9 i 11 uchwaly, na calym obszarze planu ustalono obowigzki dotyczace
uzgadniania koncepcji projektu i projektu budowlanego przez konserwatora zabytkow, zagospodarowania
powierzchni biologicznie czynnej, zdejmowania warstwy prochniczej gleby i wywozu nadmiaru mas
ziemnych, zabudowy i zagospodarowania terenu obszaru chronionego krajobrazu i zaopatrzenia w ciepto,

Stwierdzi¢ nalezy, ze zamieszczenie ww. zapisOw nie wynika z powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa, co wiecej stanowi przekroczenie zakresu zagadnien, ktére winien obejmowaé plan
miejscowy. Wskazany zakres zostat okreslony w art. 15 ustawy, a jego przekroczenie stoi w sprzecznosci
z celem uchwalania planow, okreslonym w przepisach art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tymi
przepisami ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu.

Wskazuje, ze w§ 2 ust. 7 uchwaly, zdefiniowano powierzchni¢ terenu biologicznie czynna
modyfikujac definicj¢ zawarta w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z
2002 r. nr 75 poz. 690 ze zm.).

Ponadto wskazuje na niejasny iniejednoznaczny =zapis §5 pkt 9 uchwatly, ktory nakazuje
“zagospodarowanie i zabudowe terenu obszaru chronionego krajobrazu “Wzgorza Ostrzeszowskie i Kotlina
Odolanowska”, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o ochronie przyrody”, nie okreslajac zarazem w jaki
sposob zapis ten ma by¢ skonkretyzowany w kolejnym etapie procesu inwestycyjnego. Brak
jednoznacznosci w ustaleniach planu, stanowigcego akt prawa miejscowego, moze doprowadzi¢ do
rozbieznosci interpretacyjnych, a w konsekwencji do braku mozliwosci skutecznego wydania pozwolenia na
budowe.

W § 6 uchwaly, zawarto zapis, ze do czasu zainwestowania terenow wedlug zasad ustalonych
W niniejszej uchwale ustala si¢ mozliwo$¢ ich tymczasowego uzytkowania w dotychczasowy sposob.
Nalezy zauwazy¢, ze kwestie te zostaly uregulowane w art. 35 ustawy, a zapis ten stanowi ich powtorzenie.

Natomiast w § 5 pkt 1, 2 i 10 uchwaty, na calym obszarze planu ustalono obowigzki dotyczace
uzgadniania z zarzadcami sieci lokalizacji obiektow budowlanych i sposobu rozwigzywania wystepujacych
kolizji tych obiektow z sieciami infrastruktury technicznej oraz przystosowania zabudowy do potrzeb 0sob
z dysfunkcjg ruchowa. Nalezy podkresli¢, iz kwestie te reguluja przepisy odrebne.

Uchwata w sprawie planu zostala podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym
powszechnie obowigzujgcym na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane
sa przepisom powszechnie obowigzujgcym. Nie moze ona pozostawa¢ w sprzeczno$ci z aktami prawnymi
wyzszego 1zedu. Przepisy gminne nie mogg takze zawiera¢ powtdrzen ustawowych, ani tez ich
modyfikowa¢ lub uzupetnia¢, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z 20 sierpnia
1996 r. SA./Wr 2761/95). Zasadg prawng jest bowiem, ze uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co zostato juz wczesniej przez ustawodawce unormowane i CO Stanowi przepis prawa powszechnie
obowiazujacy (zgodnie z § 149 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz. U z 2002 r. Nr 100 poz. 908). Tak wigc modyfikowanie lub regulowanie przez
gming jeszcze raz tego, co zostalo juz zamieszczone w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa
W istotnym stopniu narusza porzadek prawny.
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Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem, w terminie 30dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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