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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.100.2013
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz.
594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czeSci  uchwaly Nr XXXI1/392/2013 Rady Miejskiej w Busku-Zdroju z dnia 12 wrze$nia 2013r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujgcego
cze$¢ miasta Busko-Zdroj, w rejonie ulic: Armii Krajowej, 12-go Stycznia, 1-go Maja, Warynskiego,
Kopernika, Mickiewicza, Spacerowej, w zakresie:

-§ 4 ust. 3 pkt 1 uchwaly.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 wrzesnia 2013r. Rada Miejska w Busku-Zdroju podjeta uchwate Nr XXX11/392/2013
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego
cze$¢ miasta Busko-Zdrdj, w rejonie ulic: Armii Krajowej, 12-go Stycznia, 1-go Maja, Warynskiego,
Kopernika, Mickiewicza, Spacerowe;j.

W dniu 2 pazdziernika 2013r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacg Rady Miejskiej w Busku-Zdroju do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonego
do uchwaly zarzutu.

Pismem zdnia 7 pazdziernika 2013r., znak: OA.V.0004.91.2013 Przewodniczagca Rady Miejskiej
w Busku-Zdroju ztozyta wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjg¢ta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 27 ustawy poprzez dopuszczenie zmian ustalen planu miejscowego bez zachowania
trybu jego sporzadzania.

Zgodnie z art. 27 ustawy zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie w jakim on jest uchwalany.
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Z § 4 ust. 3 pkt 1 uchwaty wynika, ze nie stanowig naruszenia ustalen planu miejscowego w stopniu
wymagajacym ich zmiany w trybie, o ktorym mowa w art. 27 ustawy badz w trybie wynikajacym z jej
nowelizacji, kiedy zostang zmienione granice stref i obszarow, tj.:

- granice strefy ochrony konserwatorskiej uktadu urbanistycznego Buska-Zdroju,
- granice strefy ochrony uzdrowiskowej ,,A”,

- podstawowe formy przeznaczenia izagospodarowania terend6w wewnatrz linii rozgraniczajacych,
oznaczonych symbolami literowymi i cyfrowymi.

Ustawa nie daje mozliwosci dokonywania tak istotnych zmian w ustaleniach planu miejscowego bez
zachowania trybu sporzadzania zmiany planu, okreslonego w art. 17 ustawy.

Mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w pismie Przewodniczacej Rady Miejskiej w Busku-
Zdroju z dnia 7 pazdziernika 2013r., ze w omawianym przypadku zmniejszenie granic przedmiotowych
stref nie spowoduje wprowadzenia dodatkowych ograniczen w prawach wiascicieli nieruchomosci.
Jednak Przewodniczaca Rady Miejskiej nie wzicta pod uwage faktu, ze zmniejszenie granic ww. stref
moze spowodowac zniesienie ograniczen w zagospodarowaniu terendw lub w przeznaczeniu terendw
(;,uwolnionych” spod zasiegu stref), ktore powinny mie¢ odzwierciedlenie w zmianie ustalen planu, tj.
W okresleniu m.in. zasad ksztaltowania zabudowy, wskaznikow zagospodarowania terenu, linii
zabudowy. Taka zmiana planu miejscowego powinna zosta¢ dokonana zgodnie z art. 27 ustawy.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem
0 stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czeSci, ktéora pozwala na
zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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