¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 12 czerwca 2014 r. Elektronicznie podpisany przez:

Janusz Wtadystaw Olech
Data: 2014-06-12 14:27:09

Poz. 1758

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P. 11.4131.2.76.2014
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 10 czerwca 2014 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2pkt 5Sustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(.t. Dz.U.z2013r., poz. 594.), art.15ust.2pkt 6 art. 27 iart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z 2012, poz. 647ze zm.) oraz §4
pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAMNIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Mielec z dnia 28 kwietnia 2014 r. Nr XLI/325/2014 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wola Chorzelowska I” w miejscowosci Wola
Chorzelowska gmina Mielec.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2014 r. Rada Gminy Mielec podj¢ta uchwate Nr XL1/325/2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Wola Chorzelowska I’ w miejscowosci
Wola Chorzelowska gmina Mielec. W trakcie badania legalnosci uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze
uchwata narusza w spos6b istotny przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6, w zwiagzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.) oraz §4
pkt 9 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczegblnym rygorom prawnym,
poniewaz jej regulacje dotyczag réznych podmiotow, aw zwigzku z tym zapisy uchwatly bedacej takim
aktem powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalna wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy igabaryty obiektow. Przepis ten znajduje uszczegotowienie w §4
pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), na
mocy ktorego ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngetrznym,
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¢) wskazniki w zakresie komunikacji isieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub iloSci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych;

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy,
a wigc M. in. parametrow zabudowy, nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od
warunkoéw faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia,
0 ktorych mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie na danym terenie nowej zabudowy badz rozbudowy istniejacych
obiektow rodzi wigc obowiazek ustalenia dla niej parametrow okre$lonych w art.15" ust. 2 pkt 6 ustawy.
Takie rozumienie ww. przepisow ustawy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych.

W przedmiotowym przypadku ustalenia § 13 pkt 7 nie spetniaja wymogow § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w zakresie zaopatrzenia w gaz
ustalono lokalizacje sieci bez okreslenia jej parametrow.

Z kolei ustalenia planu zawarte w § 16 pkt 5 i 6 uchwaty, sa wzajemnie sprzeczne, poniewaz W punkcie
6 ustalone zostato dopuszczenie wykorzystania tymczasowych ogrodzen placéw budowy do sytuowania
reklam, ktorych zakaz lokalizacji zawarty zostal w punkcie 5. Ponadto zauwaza si¢, ze ustalenia
w zakresie ograniczenia treSci zamieszczanych na reklamach, nie naleza do ustalen planu miejscowego,
wykraczajg poza obowigzkowy i dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony w art. 15 ustawy.

Zawarte w § 19 pkt 2 lit. a, b, c i e sa niejasne i budza trudnosci interpretacyjne:

a) w punkcie ,,b” okreslono maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na 0,2, natomiast w punkcie ,,a” na
10% powierzchni wydzielonej dziatki budowlanej,

b) nie wiadomo w odniesieniu do czego ustalono w punktach ,,b” i ,,c” odpowiednio maksymalny i minimalny
wskaznik powierzchni zabudowy — do terenu, czy do dziatki budowlanej,

c) nie wiadomo czego ,,12” ma stanowi¢ wysoko$¢ budynkow — w ustaleniach szczegdétowych dla innych
terendw wysoko$¢ budynkow zostata okreslona w metrach, brak podania jednostki moze sugerowaé, iz
w przedmiotowym przypadku ma to stanowi¢ inng jednostke.

Ponadto zauwazam, iz W przedtozonej dokumentacji prac planistycznych:

a) brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem wydrukow ze strony internetowej, stanowigcych dowod
zamieszczenie ogloszen 0 przystgpieniu do sporzadzania planu oraz o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu na stronie BIP urzedu gminy,

b) wykaz uzgodnien projektu planu jest niekompletny, nie zawiera informacji o wszystkich wymaganych
przepisami ustawy uzgodnieniach, o ktore w przedmiotowej procedurze Wojt Gminy wystapit,

c) zamieszczone w dokumentacji prac planistycznych prognoza skutkow finansowych oraz prognoza
oddziatywania na $rodowisko, winny by¢ podpisane przez osoby je sporzadzajace. Brak podpisu na
dokumentach oznacza w rzeczywistosci ich brak,

d) stosownie do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.):

- uzasadnienia zawierajacego informacje o udziale spoleczenstwa W postepowaniu oraz o tym, w jaki
sposOb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone
w zwigzku z udziatem spoteczenstwa - stosownie do art. 42 pkt 2,

- podsumowania, 0 ktorym mowa w art. 55 ust. 3.

Dodatkowo zwraca si¢ uwage, ze niewlasciwy jest zatacznik Nr 2 do przedtozonej uchwaty,
stanowiacy rozstrzygnigcie Rady Gminy w Mielcu o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.
Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych oraz tresci przedmiotowego zatagcznika wynika, iz do
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu nie wptynety zadne uwagi, w zwigzku
Zz powyzszym, sStosownie do art.17 pkt 14 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym wojt gminy nie mogt przekaza¢ radzie gminy listy
nieuwzglgdnionych uwag, poniewaz ich nie byto, w zwigzku z czym rada gminy nie miata 0 czym
w przedmiotowym zakresie rozstrzygac.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego. Wskazane wyzej nieprawidtowo$ci stanowig naruszenie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego i nakazujg stwierdzenie niewaznosci W catosci
przedmiotowej uchwaty.

W zwigzku Z powyzszym 0rzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Do wiadomosci:
- Przewodniczacy Rady Gminy Mielec
- Wojt Gminy Mielec
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