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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I1.4131.1.361.2013.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 11 lipca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr XVIII/130/2013 Rady Gminy Mieleszyn z dnia 7 czerwca 2013 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych w miejscowosci Kowalewo,
gmina Mieleszyn z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa, zabudowe letniskowg oraz ustugi
turystyczne- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVIII/130/2013 Rady Gminy Mieleszyn z dnia 7 czerwca 2013 roku zostata dorgczona
Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 14 czerwca 2013 r.

Powyzszg uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1,
art. 27 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (
Dz. U.z 2012 r., poz. 647 z pdzniejszymi zmianami).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje :

Po sprawdzeniu prawidtowo$ci procesu planistycznego sporzadzenia ww. miejscowego planu organ
nadzoru stwierdza, co nastepuje.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010r. Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 tej
ustawy do planow miejscowych oraz studiow, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a post¢powanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
WW. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu podjeta zostala przez Rade Gminy
Mieleszyn wdniu 27 lutego 2004 r. tak wigc zastosowanie znajduja cytowane powyzej przepisy
art. 4 ust. 2 ustawy zdnia 25czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Na mocy dotychczasowych przepiséw art. 17 pkt 10 ustawy, wojt oglasza (w prasie miejscowej
oraz przez obwieszczenie, atakze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci) o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz
organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi projekcie planu rozwigzaniami.
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W odniesieniu do omawianego planu ogloszenie w prasie miejscowej 0 pierwszym wytozeniu projektu
planu do publicznego wgladu (facznie projekt planu wyktadany byt trzykrotnie) ukazato sie na 3 dni przed
dniem wylozenia (ogloszenie o wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu od dnia 16 maja 2011 r. do
dnia 07 czerwca 2011 r. w gazecie ,,Przemiany Na Szlaku Piastowskim” z dnia 13 maja 2011 r.). Powyzsze
uchybienie skutkuje zatem naruszeniem trybu sporzadzania planu w zakresie wynikajacym z art. 17 pkt
10 ustawy.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie cytowanej wyzej
zmiany ustawy, w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki
intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem), na
mocy ktorego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Stwierdzam, ze dla terendéw zabudowy mieszkaniowej letniskowej oraz terenow zabudowy
mieszkaniowej letniskowej w istniejacym zadrzewieniu, oznaczonych w planie symbolami odpowiednio:
IMNL — 5MNL oraz 6MNLz - 11MNLz, nie dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy w ten sposob, ze nie okre§lono geometrii dachéw dopuszczonych na tych terenach budynkow
przez co naruszono zasady sporzadzania planu w zakresie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy,
a wigc m. in. parametréw zabudowy, nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od
warunkow faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia,
0 ktérych mowa w Ww. przepisie, jezeli w terenie powstaja okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie
takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym planie réznych rodzajow zabudowy rodzi wiec obowiazek
ustalenia dla kazdego znich parametrow okreslonych wart.15 ust.2 pkt 6 ustawy i§4 pkt
6 rozporzadzenia - takze w odniesieniu do geometrii dachow.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

W kontekécie powyzszego przepisu stwierdzam, ze teren zabudowy zagrodowej i upraw polowych,
oznaczony w § 9 ust. 8 uchwaty symbolem ,,R”, na rysunku planu widnieje pod odmiennym symbolem:
»IRM/R — 2RM/R” (podobnie jak § 4 ust. 8 uchwaly), w zwigzku z czym stwierdzi¢ nalezy naruszenie
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia.

W § 11 ust. 4 uchwaty ustalono, ze ,,obszar jednostek: 2MNL, 3MNL, 4MNL, SMNL, U, UT, WS, Z,
ZL —nie podlega dalszym podziatom”.

Nalezy podkresli¢, ze podzialu nieruchomosci dokonuje si¢, w my$l ina zasadach okreslonych
w art. 92 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 .
Nr 102 poz. 651 ze zm.) oraz w przepisach wykonawczych do ww. ustawy. Uchwata w sprawie planu
zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym
na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie
obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé w sprzeczno$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy
gminne nie moga takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowa¢ lub uzupetnia¢, gdyz jest
to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA./Wr 2761/95).

Okreslone w przepisach art. 15ust. 2 i ust. 3 ustawy kompetencje rady gminy, nie przyznaja jej
uprawnienia do tego, aby w formie uchwaty okre§la¢ zasady i warunki podzialu geodezyjnego
nieruchomosci oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy i1 nakazy. Wskaza¢ nalezy, ze o dopuszczalno$ci
podziatu rozstrzyga wojt, burmistrz albo prezydent miasta w decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami). Podzial kompetencji pomiedzy organ uchwatodawczy i wykonawczy
gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych
wigzgcych wojta, burmistrza albo prezydenta miasta przy wykonywaniu ich ustawowych kompetencji,
chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegodlny. Rzecza organu wykonawczego gminy jest zbadanie, czy
podziat jest zgodny z przepisami prawa i planem miejscowym, jednak w planie nie mozna wprowadza¢
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zasad podziatlu ewidencyjnego nieruchomos$ci, o ktorym mowa w art. 93 i art. 94 ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami, bowiem brak wtym zakresie kompetencji rady gminy (por. wyrok NSA z dnia
20 stycznia 2011 r., sygn. akt 1l OSK 2235/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 02 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 189/12).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Mieleszyn, wprowadzajac w przedmiotowej uchwale
ww. regulacje, polegajace na ustanowieniu zakazu podziatéw nieruchomosci na ww. terenach, wykroczyta
poza przyznany jej zakres delegacji ustawowej iwkraczajac w materi¢ regulowang przepisem rangi
ustawowej, naruszyta zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa.

Ponadto, w odniesieniu do zasad sporzadzania planu, zakwestionowa¢ nalezy wprowadzenie
w§4 ust. 1 pkt 2 oraz w§4 ust.2 pkt 2 uchwaly zapisow odnoszacych si¢ do zasad i sposobu
uzytkowania budynkow garazowych na terenach IMN — 6MN oraz MN/U, gdzie dopuszczono mozliwo$¢
lokalizacji budynkéw garazowych ,,na samochody osobowe” oraz ,,na samochody osobowe 0 no$nosci do
2,5 tony...”.

W kontekscie powyzszych ustalen stwierdzam, ze w Swietle wymogow art. 15 ustawy, okreslajacych
zakres zagadnien, ktore winien obejmowaé plan miejscowy, ich zamieszczenie w uchwale stanowi
przekroczenie wiasciwosci organow sporzadzajacych i uchwalajacych plan i nadinterpretacje samego celu
uchwalania planow, okreslonego w przepisach art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie bowiem z tymi
przepisami ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposoboéw zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu.

Wskazuj¢ ponadto na brak konsekwencji w ustaleniach planu, odnoszacych si¢ do nazewnictwa
rodzajow budynkow, jakie dopuszczone zostaly na terenach IMNL - 5MNL oraz 6MNLz — 11MNLz.
W §9 ust. 3 oraz § 9 ust. 4 uchwaty, odnoszacych si¢ do ww. terenow, w kolejnych punktach, w sposob
catkowicie dowolny, plan odnosi si¢ naprzemiennie do budynkéw mieszkalnych letniskowych, budynkow
mieszkalnych badz budynkow letniskowych. Odczyt planu w tym zakresie utrudniony jest dodatkowo na
skutek niejednoznacznej i niejasnej definicji ,,budynku mieszkalnego letniskowego”, poprzez ktory, zgodnie
z§ 3 ust. 1 pkt9 uchwaly, nalezy rozumie¢ ,,budynek mieszkalny jednorodzinny letniskowy”.

Akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spetnia¢ szereg ustawowych
wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznacznos$¢ w ich odbiorze
przez wszystkich adresatoéw jego zapisow, jak rowniez gwarantowaé wysoki stopien przewidywalno$ci
skutkdéw realizacji tych zapiséw. Skutkiem przytoczonej powyzej niekonsekwencji i1 niejednoznacznosci
ustalen planu moze by¢ brak mozliwosci prawidtowego wydania decyzji o pozwoleniu na budowg na etapie
realizacji tych ustalen.

Zauwazy¢ w tym kontekscie trzeba, ze wyraznego rozrdznienia budynkéw rekreacji indywidualnej (a
wigc, w potocznym znaczeniu, budynkoéw letniskowych - stuzacych okresowemu wypoczynkowi) od innych
rodzajow budynkéw, wtym budynkéw mieszkalnych, dokonuja przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki iich usytuowanie (Dz. U.z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.), znajdujace zastosowanie na etapie
projektowania inwestycji i wydania pozwolenia na budowe.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz odmienny charakter, w tym sposoby uzytkowania, jak
tez uwarunkowania towarzyszace lokalizacji zabudowy letniskowej (ze swej natury sytuowanej na terenach
majacych sprzyja¢ wypoczynkowi) i zabudowy typowo mieszkaniowej (przeznaczonej do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych itaczacej si¢ zterenami zurbanizowanymi badZz przeznaczonymi do
zurbanizowania), nalezy podda¢ w watpliwo$¢ dopuszczenie tych dwoch rodzajow zabudowy w ramach
tego samego terenu w planie miejscowym. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, pozostajace nie bez znaczenia
na etapie projektu budowlanego, przytoczone powyzej rozroéznienia pomi¢dzy budynkami mieszkalnymi,
a budynkami rekreacji indywidualnej, jakich dokonuje si¢ w przepisach rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.).

Wskazuj¢ dodatkowo na niedookre$lone ustalenia planu w zakresie zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, zawarte w § 6 ust. 1 i ust. 2 uchwaty, gdzie ,,zakazuje si¢ lokalizacji
obiektéw nalezacych do inwestycji mogacych pogorszy¢ stan srodowiska oraz generujagcych zwigkszony
ruch samochodowy” oraz ,lokalizacj¢ inwestycji gwarantujgcych dotrzymanie standardéw jakosci
srodowiska”. Brak wymiernych lub odnoszacych si¢ do skonkretyzowanych przepisow odrebnych ustalen
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w tym zakresie powoduje w istocie catkowita dowolnos$¢ ich interpretacji. W szczegdlnos$ci zwroci¢ uwage
nalezy na powigzanie ww. zapisow z dopuszczalnym przeznaczeniem terenu U/MN, gdzie, zgodnie
z§4 ust. 5 pkt 2 uchwaly, istnieje mozliwos¢ realizacji obiektow ustlugowych zwigzanych z rzemiostem
i drobng wytworczos$cia (takze niedoprecyzowana i niezdefiniowang w planie).

Ponadto zwracam uwagg, iz btgdne jest, zawarte w § 9 ust. 1 pkt 5 uchwaty, odestanie dla ustalenia
dopuszczalnej maksymalnej powierzchni funkcji ustugowej w budynku mieszkalnym wprost do przepiséw
prawa budowlanego. Przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 ze zm.), w art. 3 pkt lit. a, odnoszg si¢ bowiem wylacznie do mozliwosci wydzielenia w budynku
mieszkalnym lokalu uzytkowego 0 powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej
budynku. Z definicji ,,lokalu uzytkowego”, zawartej w § 3 pkt 14 cytowanego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki iich usytuowanie, wynika natomiast jedynie, ze jest to ,jedno pomieszczenie lub zespot
pomieszczen, wydzielone stalymi przegrodami budowlanymi, niebgdace mieszkaniem, pomieszczeniem
technicznym albo pomieszczeniem gospodarczym”.

Zwracam takze uwage na prawdopodobng omytke pisarska w § 9 ust. 10 pkt 1 uchwaty, gdzie zamiast
»minimalnej” wyznaczono ,,maksymalng” powierzchni¢ le§ng — biologicznie czynna na terenie ZL.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

WZ. Wojewody Wielkopolskiego
Przemystaw Pacia
Wicewojewoda Wielkopolski
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