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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 229/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Miejskiej w Trzebnicy

z dnia 26 wrze$nia 2012 r. nr XXV11/269/12

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miescie
Trzebnica w rejonie ulic Obornickiej, Spokojnej, Przemystowej, Ogrodowej, Mostowej i Wroctawskiej dla
terenu oznaczonego jednostka strukturalnga MN9

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 1 pkt 6 oraz zalacznika graficznego
w zakresie obszaru 2 KDW;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czgsci opisanej w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Trzebnica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwotg 240 zt (stownie: dwiescie czter-
dziesci) tytutem zwrotu kosztow postgpowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (nr XXVI11/269/12)
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miescie Trzeb-
nica w rejonie ulic Obornickiej, Spokojnej, Przemystowej, Ogrodowej, Mostowej i Wroctawskiej dla terenu
oznaczonego jednostka strukturalng MN 9, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci § 1 pkt 6 tej uchwaly oraz
zalacznika graficznego w zakresie obszaru 2KDW, z uwagi na podjecie tych regulacji z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 1i 6 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, dalej u.p.z.p.), § 4 pkt 1i 6 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) rozp. M.1., w zwiazku z § 146 i § 149 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji. Ponadto Wojewoda wnidst o zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu zarzutu skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazal, ze w § 1 pkt 6 uchwaty, Rada Miejska
zdefiniowala wskaznik intensywnosci zabudowy, przyjmujac: ,,nalezy przez to rozumie¢ warto$¢ liczbowa
wyrazajaca stosunek sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych (przez kondygnacja
nadziemna rozumie si¢ takze piwnice do§wietlone przez otwory okienne usytuowane w cato$ci nad powierzch-
nig terenu oraz poddasze uznane jako mieszkalne), mierzonej po obrysie budynkéw istniejacych i lokalizowa-
nych na dziatce do powierzchni dziatki budowlanej”.

Wedtug natomiast art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziat-
ki budowlanej. Ustawa nie definiuje pojgcia ,,wskaznika intensywnosci zabudowy” jednakze z literalnego
brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze intensywnos¢ zabudowy okresla stosunek powierzchni catko-
witej budynku czyli sumg powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki. Tymczasem, jak wyni-
ka z postanowien uchwaty, Rada okre$lajac wskaznik intensywnosci zabudowy wskazata, ze chodzi o stosunek
sumy powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych, mierzonej po obrysie budynkow istnieja-
cych i lokalizowanych na dzialce, co nie jest tozsame z powierzchnia catkowita zabudowy. Powierzchnia cat-
kowita wykorzystywana do okreslenia maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy,
zgodnie z Polska Norma PN-1SO 9836:1997, jest definiowana jako: ,,suma powierzchni wszystkich kondygna-
Cji, w tym piwnicy po obrysie zewngtrznym $cian wraz ze wszystkimi obiektami takimi jak: tarasy, balkony,
zjazdy do garazu, schody zewnetrzne, podcienie”.

Organ nadzoru zwrdcit przy tym uwage na definicje pojecia ,,kondygnacja”, przyjeta w § 3 pkt 16 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.), zgodnie z ktora przez kondy-
gnacje nalezy rozumie¢ pozioma nadziemna lub podziemna cze¢$¢ budynku, zawarta pomig¢dzy powierzchnia
posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie
badz warstwy ostaniajacej izolacje cieplna stropu, znajdujacego si¢ nad ta czgscia budynku, przy czym za kon-
dygnacje uwaza sie¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma czesé
budynku stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca Srednia wysokos¢ w swietle wigksza niz 2 m;
za kondygnacjg nie uznaje si¢ nadbudoéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentyla-
cyjna, klimatyzacyjna lub kottownia.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja dodatkowo wskazuje, ze intensywno$¢ zabudowy powinna
by¢ okres$lona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odnosi si¢ do kondygnacji nad-
ziemnych. Oznacza to, ze wskaznik zabudowy stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygna-
cji budynkow do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwiet-
nia 2012 r. sygn. akt II OSK 162/12).Wedtug organu nadzoru Rada, wskazujac w definicji kondygnacje nad-
ziemne budynkéw, pomingta kondygnacje podziemne, czym, w ocenie Organu Nadzoru, naruszyta art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy poprzez nieuprawniona modyfikacje sposobu ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy oraz
przekroczyta kompetencje ustawowa w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
20 listopada 2012 r. sygn. akt Il SA/Wr 601/12.W uzasadnieniu drugiego z zarzutéw skargi jej autor podniost,
ze w czesci tekstowej uchwaty brak jest ustalen dla wyznaczonego na rysunku planu terenu 2KDW. Organ
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nadzoru zwraca uwagg, ze postanowienia czgsci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozli-
wia¢ jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powiazanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze
zostaly naruszone zasady spOrzadzania planu. Skoro zatem w treSci uchwaly pominigto ustalenia dla terenu
2KDW, a teren ten funkcjonuje w czegsci graficznej, to oznacza, ze w tym zakresie istnieje niespojno$é pomig-
dzy trescia planu, ajego czgScia graficzna. Potwierdzenie stuszno$ci przedstawionej w skardze argumentacji
zdaniem organu nadzoru znajduje uzasadnienie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 31 lipca 2012 r. sygn. akt Il SA/Wr 328/12.W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Trzebnicy
uznata skarge za uzasadniona.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia, na wstegpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
Z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalno$ci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej). Zakres kontroli
administracji publicznej w mysl art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi, Dz. U. z2012r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt,
0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51i pkt 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
W cze$ci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdze-
nie ich niewazno0sci.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu kierujac si¢ powyzszym kryterium, po poddaniu ocenie
istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit zarzuty i argumentacj¢ skargi, co obli-
gowalo Sad do wyeliminowania zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego w czesci wskazanej w sentencji wy-
roku.

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolno$laski wnidst o stwierdzenie niewazno$ci § 1 pkt 6 oraz zalacznika
graficznego w zakresie obszaru 2KDW uchwaty Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
(nr XXV11/269/12) w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
w miescie Trzebnica w rejonie ulic Obornickiej, Spokojnej, Przemystowej, Ogrodowej, Mostowej i Wroctaw-
skiej dla terenu oznaczonego jednostka strukturalnga MN 9.Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej
uchwaly w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3 u.p.z.p., ksztattowanie i prowa-
dzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wilasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wigc wyraz samodzielnosci wiadztwa planistyczne-
go gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, ze rada gmina w zakresie
posiadanej samodzielnosci winna przestrzega¢ okre$lonych w powyzszej ustawie zasad planowania oraz okre-
Slonej ustawa procedury planistycznej. Jak bowiem wyjaénit Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt IISA/Kr 31/08, podzielonym przez tutejszy Sad — ,,ustalenia planu
miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nierucho-
mosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego sa znaczace zarowno dla gminy, jak i wlascicieli nieruchomosci i inwestorow”.

Majac zatem na wzgledzie potrzebg zapewnienia zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. sankcje zwiazane z naruszeniem zasad,
istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium lub planu miejscowego, a takze naruszeniem witasciwosci
organéw w tym zakresie. Zgodnie bowiem z powyzsza regulacja normatywna narUszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czgsci.

Przeprowadzona przez tutejszy Sad kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzila co do zasady zasadnos¢
postanowionego przez Wojewodg Dolnoslaskiego zarzutu wzglgdem przyjgtego planu, co znalazto potwierdze-
nie w stanowisku organu gminy, ktory nie kwestionowat stuszno$ci skargi.

W § 1 pkt 6 niniejszej uchwaly Rada Miejska zdefiniowata wskaznik intensywnosci zabudowy, przyjmu-
jac, ze nalezy przez to rozumie¢ ,,warto$¢ liczbowa wyrazajaca stosunek sumy powierzchni catkowitej wszyst-
kich kondygnacji nadziemnych (przez kondygnacja nadziemna rozumie sie¢ takze piwnice do$wietlone przez
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otwory okienne usytuowane w catoséci nad powierzchnia terenu oraz poddasze uznane jako mieszkalne), mie-
rzonej po obrysie budynkéw istniejacych i lokalizowanych na dziatce do powierzchni dziatki budowlanej”.

Tymczasem z tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 25 czerwca
2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 panstwowej inspekcji
sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871, dalej jako nowe-
la z 2010 r.), ktora weszta w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r., wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okresla
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j (,,zasady ksztat-
towania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudo-
wy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, mini-
malny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalna liczba miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow”).Istotny dla niniejszego postgpowania jest jeszcze art. 4 ust. 2 noweli z 2010 r.,
zgodnie z ktorym ,,do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu
do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. W badanym postepowaniu, jak wynika to z dotaczonej dokumen-
tacji planistycznej i co znajduje potwierdzenie w zapisie redakcyjnym samej skarzonej uchwaty, Rada Miejska
Trzebnicy w dniu 29 grudnia 2011 r. podjeta uchwate nr XX/160/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miescie Trzebnica w rejonie ulic Obor-
nickiej, Spokojnej, Przemystowej, Ogrodowej, Mostowej i Wroctawskiej dla terenu oznaczonego jednostka
strukturalng MN 9.W tej sytuacji niedopuszczalnym byto zdefiniowanie w nowym stanie prawnym wskaznika
intensywnosci zabudowy jako ,,warto$¢ liczbowa wyrazajaca stosunek sumy powierzchni catkowitej wszyst-
kich kondygnacji nadziemnych (przez kondygnacja nadziemna rozumie si¢ takze piwnice do$wietlone przez
otwory okienne usytuowane w catosci nad powierzchnia terenu oraz poddasze uznane jako mieszkalne), mie-
rzonej po obrysie budynkow istniejacych i lokalizowanych na dziatlce do powierzchni dziatki budowlane;j”,
gdyz takie brzmienie bytoby dopuszczalne do dnia 21 pazdziernika 2010 r., Kiedy to w art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. nie definiowano pojecia wskaznika intensywnosci zabudowy, a stanowiono jedynie, ze w planie okresla
si¢ obowiazkowo ,,parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnos$ci zabudowy”. Takie stanowisko znajdowato wowczas
umocowanie takze w § 4 ust. 6 rozp. M.1.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni akceptuje prezentowane w orzecznictwie stanowisko, zgod-
nie z ktéorym intensywnos$¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednienie catkowitej zabudowy, a nie tyl-
ko tej, ktora odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie
wskaznik intensywno$ci zabudowy miatby stanowi¢ stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji
budynkow (liczonej w zewngtrznym obrysie stropdw z uwzglednieniem tarasow) do powierzchni terenu dziatki
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12, opubli-
kowany w CBOSA). Przez natomiast termin kondygnacja nalezy rozumie¢ — zgodnie z definicja zawarta
w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.), pozio-
ma nadziemng lub podziemna czgs¢ budynku, zawarta pomigdzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwy-
zej polozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie badz warstwy ostaniajacej
izolacjg cieplna stropu, znajdujacego si¢ nad ta czgscia budynku, przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze
poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma czgs$¢ budynku stanowiaca prze-
strzen na urzadzenia techniczne, majaca Srednia wysokos¢ w $wietle wieksza niz 2 m; za kondygnacje
nie uznaje sie¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyza-
cyjna lub kottownia (podobnie wyroki WSA we Wroctawiu z 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 604/12,
z 20 listopada 2012 r. Il SA/Wr 600/12).

Niezalezenie od przedstawionego wywodu nalezato podnies¢, ze Rada Miejska Trzebnicy nie byta upraw-
niona do regulowania, czy tez raczej doprecyzowywania, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego sposobu ustalania wskaznika intensywnos$ci zabudowy, skoro ustawodawca uczynit to w przepisach rangi
ustawowej. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu teryto-
rialnego zwiazane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawo-
wym, a zatem sa stanOwione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakie-
kolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkoéw od ogélnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze po-
wtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przeko-
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nanie, ze prawo miejscOowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP
prozno jest szukaé¢ delegacji prawotworczych dla organéw samorzadowych, a zatem i trafna jest teza, ze samo-
rzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji
(por. W. Kisiel, Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowa-
nie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo
miejscowe, Warszawa 2007, s. 259). Wskazany natomiast przepis uchwaty stanowi nie tylko niezgodna z pra-
wem modyfikacj¢ postanowien ustawowych ale réwniez w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencjg or-
ganu uchwatodawczego gminy. Tym samym narusza zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytorycz-
ne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organu w zakresie zawartosci ustalen planu
i obliguje Sad, zgodnie z art. 28 u.p.z.p., do stwierdzenia jego niewaznosci.

Reasumujac, Rada nie zostata upowazniona do odmiennego uregulowania sposobu ustalania wskaznika in-
tensywnosci zabudowy niz ten, ktory wynika z ustawy. Racj¢ ma wigc organu nadzoru podnoszac, ze § 1 pkt 6
uchwaty stanowi nieuprawniona modyfikacje przepisu rangi ustawowej, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne
naruszenie prawa.

Stuszne rowniez okazat si¢ zarzut Wojewody Dolnoslaskiego odnos$nie zatacznika graficznego do zaskar-
zonej uchwaty w zakresie obszaru 2KDW, z uwagi na fakt, ze w cz¢Sci tekstowej brak jest ustalen dla terenu
oznaczonego symbolem 2KDW. Skoro cze$¢ tekstowa planu nie przewiduje przeznaczenia terenu o symbolu
,»2KDW?”, t0o nie moze obowiazywa¢ na rysunku planu zakwestionowane przeznaczenie terenu. Tekst planu
i rysunek planu stanowia bowiem jedna catos$¢, cze$¢ tekstowa stanowi jego tres¢, natomiast cze$¢ graficzna
wskazuje za pomoca przyjetych symboli i nazewnictwa powiazanie z czeScia tekstowa planu (art. 20 ust. 1 zd.2
u.p.z.p. i § 8ust. 2 rozp. M.L).

Jezeli zatem istnieje niespdjnos¢ pomigdzy czesécia tekstowa i czgScia graficzng planu to oznacza, ze
uchwata zostata podjgta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1
i § 8ust. 2 rozp. M.I. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Z tych wzgledow, uznajac stwierdzone naruszenie prawa za istotne, nalezalo na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a. orzec jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie w pkt Il znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu
art. 152 p.p.s.a., a rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania sadowego w art. 200 p.p.s.a.
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