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ROZSTRZYGNI ECIE NADZORCZE NR IN-111.4130.39.2014
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 31 lipca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 ma@@0il o samorglzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz.
594 z pén. zm.) w zwazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 20031anowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 zmam.)

stwierdzam niewanosé

uchwaty Nr LV/368/14 Rady Miejskiej w Kunowie z @6 czerwca 2014r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla sofe€tmow, Kurzacze, Mitkowska Karczma, Janik,
Rudka, Nietulisko Mate, Prasgin, Doty Biskupie, Wymystéw, Boksycka.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2014r. Rada Miejska wdie pod¢ta uchwat Nr LV/368/14 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagmotbctw: Kundw, Kurzacze, Mitkowska Karczma,
Janik, Rudka, Nietulisko Mate, Prawin, Doty Biskupie, Wymystow, Boksycka.

W dniu 16 lipca 2014r. organ nadzoru wsgczposepowanie nadzorcze oraz zobawat
Przewodniczcego Rady Miejskiej w Kunowie do ztenia wyjanien i odniesienie si do przediégonych do
uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 22 lipca 2014r. znak: Or.0004.39.Z20%4wodniczcy Rady Miejskiej w Kunowie ztoyt
wyjasnienia odnosgce s¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidiowo

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawizepgisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz 2012r., poz. 647 z pd. zm.), zwane] dalej
ustavg.

Oceniagc przedmiotow uchwaé tut. organ zwjzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniuagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Pastwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochraaieytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego plangospodarowania przestrzennego, w stosunku do
ktérego podjto uchwa¢ o przysspieniu do sporgdzenia a pogpowanie nie zostalo zakozone do dnia
wejscia wzycie ustawy, stosujeeprzepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmietiavagzujacym do
dnia 20 padziernika 2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanoxd, naruszenie zasad spgzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego spadzania, powoduj hiewaznos¢ uchwaty rady gminy w casgi lub czsci.

Po dokonaniu analizy postanowieichwaty pod wzgidem ich zgodn&i z prawem oraz zimnych
wyjasnien organ nadzoru stwierdzae przedmiotowa uchwata peth zostata z naruszeniem prawa
dotyczicym zasad spogdzania planu i istotnym naruszeniem trybu jego zutrania.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporrdzania planu miejscowego:
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1. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,c” i pktiZ |,c” ustawy, art. 54 ust. 1 w zaiku z art. 57 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 pdziernika 2008r. o udagtnianiu informacji crodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania snadowisko (Dz. U. z 2013r., poz.
1235 z pén. zm.) oraz art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kviee2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r.,
poz. 627, zpén. zm.) poprzez brak zaopiniowania projektu przedowwego planu wraz z prognpz
oddziatywania nasrodowisko oraz brak uzgodnienia tego projektu zi®sgnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,c” ustawy burmistrzysicpuje o opingé o projekcie planu do regionalnego
dyrektora ochronyrodowiska. W myl art. 17 pkt 7 lit. ,c” ustawy burmistrz wygiuje o uzgodnienie
projektu planu z organami wéeiwymi do uzgadniania projektu planu na podstawizepiséw odgbnych.

W swietle art. 23 ust. 5 ustawy o0 ochronie przyrodyojgkt planu miejscowego, wexi dotyczcej
obszaru chronionego krajobrazu, wymaga uzgodnieniasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska.

Natomiast zgodnie z art. 54 ust. 1 w gmku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o udpsianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotefizisva w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, burmistrz poddaje projekt planu miejsegey wraz z progn@z oddziatywania na
srodowisko opiniowaniu przez regionalnego dyrekimchronysrodowiska.

Zaznaczy nalezy, ze obszar miasta i gminy Kundéw w cé&td znajduje si w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Kamiennej.

Z dokumentacji prac planistycznych wynikag uzgadnianie i opiniowanie projektu planu miejsega
wraz z prognogz oddziatywania nasrodowisko z Regionalnym Dyrektorem Ochror§rodowisko
w Kielcach trwato od wrzsia 2011 r. do marca 2014r.

Ostatecznie Burmistrz Miasta i Gminy Kunow pismanainia 28 lutego 2014r., znak: GP.6721.u.4d.2014
oraz znak: GP.6721.0.4d.2014 zwréci sio Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w Kielcach
Z prasbg 0 uzgodnienie i zaopiniowanie projektu planu wzgrognoz oddziatywania narodowisko.

W odpowiedzi na powssze zawiadomienie Regionalny Dyrektor Ochroggodowiska przekazat
Burmistrzowi pismo =z dnia 24 marca 2014r., znak: NAMP410.1.110.2011.ML iznak: WPN-
11.610.81.2011.ML.

W pismie tym Regionalny Dyrektor Ochrongrodowiska w Kielcach przedstawia szereg uwag
dotyczcych przedtaonych dokumentéw, na kou pisma zawarte jest stwierdzenie: ,Po uzupetnieni
powyzszego Regionalny Dyrektor Ochrorrodowiska w Kielcach zajmie stanowisko w przedmgéoci
uzgodnienia i zaopiniowania projektu miejscoweganpl zagospodarowania przestrzennego (...)".

Zaznaczy naley, ze tut. organ zwrdcit sido Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska pismem
zdnia 14 lipca 2014r., znak: j.w., O w§fgenie czy mena uznd, ze przedmiotowy projekt planu
miejscowego wraz z progn®z oddziatywania nasrodowisko zostat uzgodniony i zaopiniowany
z Regionalnym Dyrektorem OchroSyodowiska w Kielcach zgodnie z art. 25 ust. 2 ugtaw

W odpowiedzi organ ten pismem z dnia 17 lipca 2Q1zvak: WPN-11.410.1.110.2011.ML oraz znak:
WPN-11.610.81.2011.ML jednoznacznie stwierdzi ,nie zostalo dokonane uzgodnienie i zaopiniowanie
projektu planu, zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawyam@wvaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.

Wobec powyszego nie mina uzna, ze Regionalny Dyrektor Ochror§rodowiska w Kielcach uzgodnit
oraz zaopiniowal projekt planu na podstawie artu®b?2 ustawy, poprzez nieprzedstawienie swojego
stanowiska w terminie wyznaczonym na opiniowanigaanianie projektu planu, lecz najepotraktowa
pismo RDG w Kielcach z dnia 24 marca 2014r., jako Gkeaie warunkéw na jakich uzgodnienie projektu
planu mae nasipi¢ - art. 24 ust. 2 ustawy.

Podkréla sk, ze projekt planu wraz z prognomaleato poprawé zgodnie z zaleceniami RO
w Kielcach i ponownie przedstagvwivw. organowi do opiniowania/uzgadniania.

W przypadku odmiennego zdania, Burmistrz powinienes¢ sprzeciw/zaalenie do wiéciwego organu
(GDOS). Sporne kwestie reilzy Burmistrzem a RD®dotyczce projektu planu i prognozy oddziatywania
nasrodowisko powinny zostarozstrzygnéte na etapie opiniowania/uzgadniania tych dokumenté

II. W zakresie naruszenia zasad spoggizania planu miejscowego:
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1. Uchwala narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15luistart. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgaghno
przedmiotowego planu miejscowego z ustaleniami ofmyjscego studium uwarunkowa i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Wupizyjetego uchwag Nr 1X/69/98 Rady Miejskiej
w Kunowie z dnia 10 grudnia 1998r. wraz ze zmianami

Art.9 ust. 4 ustawy stanowige ustalenia studiumgswvigzagce dla organéw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych. Zgodnie =z art. 15 ust. 1 ustawy bulmnissporadza projekt planu miejscowego zgodnie
z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 174pkstawy burmistrz spagdza projekt planu miejscowego
uwzgkdniajgc ustalenia studium uwarunkoivakierunkdédw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Majac na uwadze ustawowy wymog zgodcigplanu miejscowego ze studium, Rada Miejska wduie
na sesji w dniu 28 sierpnia 2009r. pgdjuchwat o przysapieniu do spormdzenia nowej edycji studium
uwarunkowa i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego miagiminy Kunéw oraz uchwat
0 przysgpieniu do sporgdzenia przedmiotowego planu miejscowego.

Procedura spogdzania planu byta prowadzona w tym samym czasg@ecedura spogdzania studium.
Studium zostato uchwalone w dniu 29 maja 2014plaa miejscowy miegt p&niej, tj. w dniu 26 czerwca
2014r.

Sporzdzapc plan miejscowy opieranoesha nowej edycji studium, w stosunku do ktérego 8Majda
Swigtokrzyski rozstrzygriciem nadzorczym z dnia 8 lipca 2014r., znak: INA1B1.2.11.2014 stwierdzit
jego niewanos¢. Oznacza toze uchwata Nr LII/365/14 Rady Miejskiej w Kunowiednia 29 maja 2014r.
w sprawie uchwalenia studium uwarunkaw&ierunkow zagospodarowania przestrzennego miagtany
Kundw nie weszta vizycie z dniem podgia.

A zatem nie mgna stwierdzi, ze niniejszy plan miejscowego jest zgodny ze studiwwarunkowa
i kierunkow zagospodarowania miasta i gminy Kundayjgtym uchwag Nr LIII/365/14 Rady Miejskiej
w Kunowie z dnia 29 maja 2014r. (co rowngwierdzono w uchwale).

Konsekwengj stwierdzenia niewanosci uchwaty Nr LII/365/14 Rady Miejskiej w Kunowie dnia
29 maja 2014r. w sprawie przgja studium, jest stwierdzenie niemmasci przedmiotowej uchwaty.

2. Uchwata narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dniezedwca 2011r.- Prawo geologiczne i gdérnicze
(Dz. U. z 2014r., poz. 613 z Ao zm.) poprzez niezapewnienie ochrony udokumentgetaatd kopalin.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwchlRO Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2014r.
poz. 613 z pm. zm.) udokumentowane za kopalin w celu ich ochrony ujawniagsw miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

Z rysunku planu wynikaze na czsci udokumentowanych zizaprojektowano zabuda@wnp.:

- w solectwie Doty Biskupie na jednym ze ziGzaprojektowano zabudew mieszkaniow
jednorodzing, oznaczog symbolem F6MN, na drugim g&ereny ustug turystycznych oznaczone symbolem
F1UT,

- w solectwie Kurzacze na 2o zaprojektowano tereny zabudowy mieszkaniowej geatizinnej
rezydencjonalnej oznaczone symbolem I2MNTr,

- w miecie Kunow na ztéu zaprojektowano tereny ustug turystycznych oznaexymbolem
A1UT,

- w sofectwie Rudka na zto zaprojektowano tereny obiektéw produkcyjnychadkw i magazynéw
oznaczone symbolem O1P.

Podkréla si jednoczénie, ze w planie miejscowym nie podano nazw udokumentgalanzi@:
kopalin.

Ochrona udokumentowanych ziokopalin w planie polega na takim przeznaczeniudrekt
umazliwitoby w przyszigici eksploatagj tych zt@.

Na temat ochrony udokumentowanegazatprzed zabudoywvypowiedziat s m.in. WSA w Kielcach
- wyrok z dnia 30 czerwca 2009r., sygn. akt: 1l R&/307/09.
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3. Uchwata narusza 8 8 ust. 2 rozpdeenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpn@03r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu paglasowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) poprzez brak mbwosci powiazania rysunku planu miejscowego z tekstem planyscogego.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozpadzenia na projekcie rysunku planu stosugensizewnictwo i oznaczenia
umazliwiajace jednoznaczne pogzanie rysunku planu miejscowego z projektem tekanupmiejscowego.

Na rysunek planu miejscowego nie naniesiono ,steefitarnych”: 50-metrowej oraz 150-metrowej od
cmentarza, o ktérych mowa w 8 11 ust. 2 pkt 2 udhwBaznaczy rowniez nalery, ze teren cmentarza
oznaczony symbolem A1ZC mazriace sé oznaczenia graficzne pogdizy legend rysunku (szaro-zielone
paski) a rysunkiem planu (jednolity zielony kolor).

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy poprzepkrelenie przepisow ogbnych, na podstawie
ktorych wyznaczono szczegblne warunki zagospodar@veerendw oraz ograniczenia w ichytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz spdra projekt planu zgodnie z przepisami ctdrymi
odnosacymi sk do obszaru objego planem. W my art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym
okresla sk obowhzkowo szczegllne warunki zagospodarowania terendaz @graniczenia wich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

W tekscie planu (810 uchwaly oraz § 12 uchwaly) oraz sunku planu, odpowiednio wyznaczono
LStrefe utrudnionych warunkéw budowlanych” oraz ,streiciazliwosci hatasem i drganiami”.

Natomiast nie podano, na postawie jakich przepisdwbnych wprowadzono ograniczenia dla terenéw
znajdupcych s¢ w tych strefach.

Z rysunku planu miejscowego wynikae ,stret uciazliwosci hatasem i drganiami” wyznaczono od
terendéw drog publicznych klasy GP. W § 12 ust. Rwady znajduje si stwierdzenieze w przedmiotowej
strefie mag zastosowanie ,przepisy agime zwazane z ochran przed hatasem idrganiami okiene
w przepisach dotygeych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiaddudynki iich
usytuowanie”.

Natomiast rozpomglzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietniecDQ2r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiad®&udynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 69p&n. zm.)
w dziale IX - ,ochrona przed hatasem i drganiamidnosi s¢ ogdlnie do wszystkich budynkow i udzen
Z nimi zwigzanych, a nie me by¢ podstaw wyznaczenia ww. strefy od drogi klasy GP.

5.  Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10awgtw zwhzku z 8§ 4 pkt 1 9 lit. ,2” ww. rozposzizenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003rpprez brak zapewnienia obstugi komunikacyjnej dena
obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw oznaegm symbolem R1P.

Przytoczone przepisy wskazujna konieczn& okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej terenow
budowlanych. Tymczasem w planie miejscowym nie dkr® obstugi komunikacyjnej terenu R1P.
Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy przez ,dgstlo drogi publicznej’ naly rozumie bezpdredni dostp do
tej drogi albo dogp do niej przez dragwewretrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej z@#bnaci
drogowe;j.

Z rysunku planu (zatznik Nr 10 do uchwaty) wynikae teren R1P nie ma dept do drogi publicznej.
Teren R1P oddzielony jest od drogi klasy L i kld3yterenami budowlanymi oznaczonymi symbolami
R3MN/RM, R1U/MN, R11MN. Ustalenia tekstowe nie wal@, w jaki sposdb ma ldy zapewniona
obstuga komunikacyjna terenu R1P.

Podkréla sk, ze niezlgdnos¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej terenéw wynikalizjaka petni
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegozaggspodarowaniu terendw.

Plan miejscowy jest zbiorem aktéw indywidualnychstalapcych warunki zabudowy konkretnych
nieruchoméci, jest podstaw do wydania decyzji o pozwoleniu na budownie powinna mié miejsca
sytuacja braku madiwosci wskazania inwestorowi konkretnej obstugi kom@atikjnej nieruchomngei.

Nalezy rowniez zaznaczy, ze wymaog okrélenia dogcia i dojazdu do dziatek budowlanych, odpowiednio
do przeznaczenia isposobu ichkytkowania oraz wymagda dotycacych ochrony przeciwp@arowej,
okreslonych w przepisach ogonych, zawarty jest w 8§ 14 ust. 1 rozpmtzenia Ministra Infrastruktury
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z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technych, jakim powinny odpowiadabudynki iich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 zzpbézm.).

6. Uchwata narusza art. 17 pkt 10 i pkt 14 wazki z art. 16 uchwaly ustawy poprzez wigaie
projektu planu w niewkgiwej skali.

Zgodnie z art. 17 pkt 10ipkt 14 ustawy burmistkgkiada projekt planu do publicznego wdli
a nasgpnie ten projekt przedstawia radzie miejskiej, dowalenia.

Z art. 16 ust. 1 ustawy wynikae plan miejscowy mee by sporadzony w skali 1:2000.

Rysunek projektu planu zostat wytimy do publicznego wgtlu w nieodpowiedniej skali, tj. 1:5000.
Rysunek planu zostat uchwalony w skali 1: 2000.

Z wyzej wymienionych przepiséw wynikae projekt rysunku planu wytony do publicznego wgtlu
powinien by w takiej samej skali jak rysunek uchwalony.

7. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy wazkvi z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia Jgzernika 2008r.
o udosgpnianiu informacji gérodowisku i jego ochronie, udziale spofetg®va w ochronigrodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania seodowisko (Dz. U. z 2013r., poz. 1235 zZzp6zm.) poprzez brak zamieszczenia
projektu planu oraz prognozy oddziatywaniasradowisko w publicznie dogpnych wykazach.

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy plan miejscowy splza s¢ zgodnie z przepisami agimymi odnoszcymi
si¢ do obszaru objego planem. V¥wietle art. 21 ust. 1 ustawy o udgstianiu informacji gsrodowisku
ijego ochronie, udziale spofedmtwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, dane o dokumentach zawigegch informacje grodowisku ijego ochronie zamieszcza si
w publicznie dosfpnych wykazach.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowadmieszczenia przedmiotowych dokumentéw
w ww. wykazach.

Zaznacza siréwnoczénie, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ww. ustawy publicznistgme wykazy prowadzi
sie w formie elektronicznej.

Z uwagi nha powysze, organ nadzorczy stwierdzaw jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowzujacy porzdek prawny, a powsej podniesione argumenty czynzasadnym
niniejsze rozstrzygncie nadzorcze, stwierdzge niewanos¢ powotanej na wspie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu nigwegci przedmiotowej uchwaty w cadoi.

Na niniejsze rozstrzygetie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skacgibjewddzkiego Hiu
Administracyjnego w Kielcach, za grednictwem Wojewodywictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doeczenia.

WojewodaSwigtokrzyski

Bozentyna Patka-Koruba
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