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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 189/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Protokolant Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 14 maja 2013r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Kamienna Goéra

z dnia 26 wrzesnia 2012 r. nr XXIV/141/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic
Fornalskiej i Lubawskiej w Kamiennej Gorze

I. stwierdza niewazno$¢ § 11 pkt 4 lit. d we fragmencie ,, 1.KS”;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata opisana w punkcie pierwszym wyroku nie podlega wykonaniu;

II1. zasadza od Rady Migjskiej Kamienna Gora na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdziesci z1) tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Kamiennej Gorze w dniu 26 wrzesnia 2012 r. podjeta uchwate nr XXIV/141/12
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic
Fornalskiej i Lubawskiej w Kamiennej Gorze. Na powyzsza uchwale do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu wptyneta skarga organu nadzoru - Wojewody Dolno$laskiego, w ktorej
wnosi on o stwierdzenie niewazno$ci § 11 pkt 41it. d) we fragmencie ,,1 KS” oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przypisanych.

Wedhlug organu nadzoru, przeprowadzona w postgpowaniu nadzorczym ocena zgodno$ci z prawem
niniejszej uchwaty, wykazata naruszenie art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 647) - dalej u.p.z.p. w zwiazku
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 ze zm.) -
dalej rozporzadzenia.

Wedhug Wojewody podejmujac przedmiotowa uchwate Rada w § 11 okre$lita zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci. W punkcie 4 tego paragrafu ustalono minimalne szerokosci frontow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci. W mysl zapisow planu ustalono 5Sm dla terenow:
1.UT, 1.US, 1.PU,1.RM, 2.RM,,1.U, 7.U, 8.U, 1.ZP/US, 1.KS-3.KS. Jednoczes$nie w lit. d) uchwalono: 10m
dla terenow 25.MN-27.MN, 1.KS, 1.MW/U, 4 MW/U, 1. MW, 6.MW, 10.MW, 12.MW-16.MW, 2.U-4.U, 6.U,
1.UP, 3.UP-6.UP.Jak podatl organ nadzoru dla terenu 1.KS zostaly w ten sposéb okreslone dwie minimalne
szeroko$ci frontow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci. W skardze podano
takze, iz pismem z dnia 21 listopada 2012 r. organ nadzoru poinformowal Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Kamiennej Gorze o zastrzezeniach odno$nie przywolanej regulacji, przy czym zastrzezenia te wywiedziono
na tle zasady, w mysl ktorej plan zagospodarowania przestrzennego w ustaleniach dotyczacych szczegdétowych
zasad i warunkéw scalania ipodziatu nieruchomo$ci powinien jednoznacznie okresla¢ parametry dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania ipodziatu nieruchomosci, wtym m.in. minimalne lub maksymalne
szerokosci frontow dziatek. W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 22 listopada 2012 r. Przewodniczacego
Rady wskazano, ze w § 11 pkt 4 niefortunnie okreSlono dwie minimalne szerokosci frontow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci dla obszaru 1.KS, tj. wlit. a. jednocze$nie
stwierdzono, ze za minimalng szerokos$¢ frontu dziatki mozna przyja¢ warto$¢ mniejsza tj. Sm, poniewaz
warto$§¢ wigksza 10m zawiera si¢ w ustalonej minimalnej szerokosci Sm. W kolejnym pismie z dnia
28 listopada 2012 r. Burmistrz Miasta Kamiennej Gory, jako organ sporzadzajacy plan, uzupehit wystapienie
Przewodniczacego Rady iwskazal, ze po konsultacjach zautorem opracowania, wilasciwa wielkoscia
okres$lajaca minimalne szerokoéci frontow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci
terenu 1.KS jest S5m. jest ona dalej idaca i warto$¢ 10m zawiera si¢ w niej. Ponadto uznal, Ze takie uchybienie
trudno zakwalifikowaé jako razace uchybienie prawa. W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu Wojewoda nie podzielit stuszno$ci twierdzen Przewodniczacego Rady i Burmistrza Kamiennej
Goéry. Podal, ze zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo
szczegbtowe zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym.
§ 4 ust. 8 rozporzadzenia, ktore konkretyzuje wymagania odnos$nie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowi, ze ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. W planie powinna
by¢ podana jedna minimalna lub maksymalna szeroko$¢ frontow dzialek powstajacych w wyniku scalania
i podzialu dla poszczegodlnych terenow objetych planem. Podanie dwoch minimalnych szerokosci frontow
dziatek moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne powstajace na etapie wykonywania przedmiotowej
uchwaly. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie art. 6 U.p.z.p., zgodnie z ktérym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja sposéb wykonywania prawa wilasnos$ci nieruchomosci. Ponadto
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego adresowanym do
nicokres$lonej grupy osob, wyznaczajac im ich prawa lub obowiazki. Przepis prawa miejscowego musi by¢
sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak aby wynikato z niego, kto. W jakich okolicznos$ciach i jak
sig¢ powinien zachowac, zeby osiagnac skutek wynikajacy z tego przepisu.
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Zgodnie z zasada prawidtowej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przepisy powinny by¢ tworzone w sposob klarowny i zrozumiaty dla adresatow, ktorzy maja prawo wymagac
od organu tworzacego prawo aby stanowil on normy niebudzace watpliwosci co do tre$ci nakladanych
obowiazkéw i przyznawanych praw. Tre$¢ przepisow powinna by¢ oczywista i pozwala¢ na ich zastosowanie
W sposdb niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Dodatkowo w skardze wskazano, ze przeprowadzone
postgpowanie nadzorcze wykazato, Ze intencja opracowujacych przedmiotowy miejscowy plan bylo
ustanowienie wartosci dotyczacych minimalnych szerokosci dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci dla terenu 1.KS na poziomie 5m, co wynika z przekazanych wyjasnien. Tym samym,
W ocenie organu nadzoru, zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 11 pkt 4 lit. d) we fragmencie
,,1.KS” przedmiotowej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Miegjskiej w Kamiennej Gorze wnidst o uwzglednienie
skargi w catosci. Ponadto dodal, iz podtrzymuje stanowisko zawarte w pismie z dnia 28 listopada 2012 r.
kierowanym do Wojewody Dolnoslaskiego. Skoro jednak nie udato si¢ skorygowaé opisanego uchybienia
w trybie nadzorczym, zgodzono sig¢ ze stanowiskiem Wojewody Dolnoslaskiego i wniesiono 0 rozstrzygnigcie
zgodnie ze skarga.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastgpuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1 i
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).W granicach tak
okreslonych kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci rozpoznawczych
ocenia prawidlowos$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisow obowigzujacego prawa
materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni. Kontrola dokonywana przez ten sad nie moze zatem
opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwosci spoteczne;j.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
W sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w zw.
z § 2 pkt 5 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.) dalej p.p.s.a..Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie zprzepisem art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) dalej - u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sa niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ
nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym
przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Z takim wlasnie
przypadkiem mieliSmy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski
wnidst o stwierdzenie niewazno$ci § 11 pkt 41it d) we fragmencie "1.KS”.Dokonujac oceny zgodnosSci
z prawem zaskarzonej uchwaly w pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3 u.p.z.p.,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wigc wyraz
samodzielnosci wladztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo
odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym
jednak nalezy, ze rada gmina w zakresie posiadanej samodzielnosci winna przestrzega¢ okreslonych
W powyzszej ustawie zasad planowania oraz okre$lonej ustawa procedury planistycznej. Tutejszy Sad podziela
w catej rozciagtosci poglad prawny wyrazony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 20 marca 2008 r., (sygn. akt 1ISA/Kr 31/08), zgodnie z ktérym - "ustalenia planu miejscowego, mimo, ze
odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na
obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace
zarowno dla gminy, jak i wla$cicieli nieruchomosci 1 inwestorow".
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Przeprowadzona przez tutejszy Sad kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadnos¢
postanowionych przez Wojewode Dolnos$laskiego zarzutow wzgledem przedmiotowego planu. Ponadto
podniesionych przez organ nadzoru uchybien nie kwestionowal takze organ gminy uznajac ich zasadno$¢
W calosci.

Dokonujac analizy treSci planu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie
miejscowym nalezy obowiazkowo okresli¢ szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem. W kontrolowanej uchwale w § 11 pkt 4 lit. d) Rada Miejska w Kamiennej Gorze wskazata
zgodnie z przywotanymi regutami minimalng szerokos¢ frontow dziatek m.in. dla dzialek oznaczonych jako
1.KS okreslajac ta szerokos¢ na 10m. Oczywiscie taka regulacja teoretycznie odpowiada obowiazujacym
zasadom, przy czym Sad w skladzie orzekajacym podzielit zasadnos¢ stanowiska Wojewody, ze
w przedmiotowej uchwale znajduje si¢ kolejny zapis dotyczacy tej samej sprawy. Mianowicie w § 11 pkt 4 lit
a) przewidziano minimalna szeroko$¢ frontéw dziatek wynoszaca Sm dla dziatek oznaczonych m.in. jako 1.KS-
3.KS. W takiej sytuacji doszto niejako do podwdjnego, a dodatkowo odmiennego uregulowania konkretnej
kwestii pozostajacej w ramach uprawnien prawodawczych jednostki samorzadu terytorialnego. Wszelkie
twierdzenia i wywody podnoszone w skardze, a odnoszace si¢ do koniecznosci eliminacji nieprawidtlowego
zapisu uchwaly znajduja odzwierciedlenie w obowiazujacych przepisow i zostaly podzielone przez tut. Sad.
Jako zasadne przyja¢ nalezy stanowisko organu nadzoru, ktéry uznal za niedopuszczalne pozostawienie
uchwaty w obecnym jej ksztalcie i przyjecie jednej z wartosci za wiazaca li tylko poprzez odpowiednia
interpretacj¢ i uznania sprzecznego zapisu za niefortunny. Dlatego wyeliminowania tego okreslenia wymaga
konieczna zgodno$¢ uchwaty o planie z aktami prawa wyzszego rzedu.Z tych wzgledow, uznajac stwierdzone
naruszenia prawa za istotne, nalezato na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzec jak w pkt | sentencji wyroku.
Orzeczenie w przedmiocie wykonania zaskarzonej w czg$ci uchwaty znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu
art. 152 p.p.s.a., za$ rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania sadowego w art. 200 p.p.s.a.
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