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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.496.2013.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 5 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym ((Dz. U. 2013 poz. 594).
orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr LV/700/13 Rady Gminy Tarnowo Podgorne z dnia 29 pazdziernika 20123roku
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Chybach pomiedzy ulica Szamotulska
i Jeziorem Kierskim oraz w Baranowie w rejonie ulic: Kasztanowej i Wierzbowej-czes¢é A - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LV/700/13 Rady Gminy Tarnowo Podgorne zdnia 29 pazdziernika 2013 r. zostata
doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 listopada 2013 r.

Powyzszg uchwal¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 oraz
art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (
Dz. U. z 2003 r., Nr 80 poz. 717 z pézniejszymi zmianami)

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje :

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010r. Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 tej
ustawy do planéw miejscowych oraz studidow, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a post¢powanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
WW. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przypadku przedmiotowego planu uchwate
0 przystapieniu do jego sporzadzenia podjgto w dniu 8 grudnia 2009 r., a zatem zastosowanie znajduja
przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,
do czego odnosza sie takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 ., nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), na mocy ktorych ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ m. in. okreSlenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub
zasad ich zagospodarowania

W odniesieniu do omawianego planu stwierdzam, ze w § 14 pkt 5 lit. i uchwaly, dla terenu zieleni
obszaru cennego przyrodniczo, wskazanego do objecia forma ochrony przyrody, oznaczonego symbolem
27N, dopuszczono na jego czesci jednocze$nie zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. W takim stanie
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rzeczy ustalenia planu umozliwiajg zagospodarowanie ww. terenu w sposob catkowicie odmienny niz
wynika to z jego podstawowego przeznaczenia.

Tak sformutowane ustalenia powodujg naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie regulowanym
przepisem art. 15ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia, w odniesieniu do przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelniaé szereg
ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swojg budowe, winny zapewni¢ jednoznacznos¢
wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowaé wysoki stopien
przewidywalnosci skutkow realizacji tych zapisow.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, wzajemnie roztacznych funkcji —
poza jawng sprzeczno$ciag z zapisami ustawy, a w szczegolnosci z przyjmowaniem tadu przestrzennego za
podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy) — prowadzi do licznych konfliktow przestrzennych
zwigzanych z r6znym sposobem uzytkowania takich terenow.

Wyjasniam w tym kontekécie, ze wyktadnia art. 15ust. 2 pkt 1 ustawy, jak iregulujacych
szczegdtowo zakres projektu planu przepisow rozporzadzenia odnoszacych si¢ do sposobu okreslania
ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia
obowigzujacego prawa rowniez takie okreSlenie w planie miejscowym przeznaczenia terendow, ktore
umozliwia realizacj¢ na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod
warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sa ze sobg sprzeczne (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 lutego 2012r., sygn. II OSK 2551/11 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. IV SA/Po 978/12).

Biorac pod uwage indywidualny charakter kazdego aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, Ww kontek$cie przedstawionych powyzej uwarunkowan i ustalen
omawianej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze alternatywne mozliwo$ci przeznaczenia terenu pod zielen (z
podkresleniem, ze ma to by¢ jej szczegolna forma, wskazana wprost w planie do objecia ochrong) badz pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, powoduja naruszenie art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy w odniesieniu do
terenu 2ZN.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci zwracam uwage, ze jedna z dzialek wskazanych w tekscie
uchwaty pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng (dz. nr 162/3) znajduje si¢ na rysunku planu poza
wyznaczonymi liniami zabudowy, w ramach ktorych dopuszczono realizacje funkcji mieszkaniowych.
Ponadto dla ww. zabudowy nie okreslono ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan, co
jednak pozostaje kwestiag wtorng wobec wskazanego powyzej dopuszczenia przeznaczenia terenu 2ZN pod
zabudowe mieszkaniowg w sposoOb sprzeczny z jego przeznaczeniem podstawowym.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnos$ci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegbtowienie w § 4 pkt
6 rozporzadzenia, na mocy ktorego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegélnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoS$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Stwierdzam, ze dla wyznaczonego na rysunku planu terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonego symbolem 25MN nie wyznaczono zadnego z ww. parametrow i wskaznikéw, z wyjatkiem
okreslonych na rysunku linii zabudowy, w zwiazku z czym naruszono cytowane przepisy art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

Przy braku jakichkolwiek odniesien do terenu 25MN w tekscie planu powyzsze uchybienie skutkuje
jednoczesnie naruszeniem przepisOw § 8 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie zktérym na rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu
miejscowego z tekstem planu miejscowego.

W zakresie naruszenia § 8 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje ponadto na odmienne oznaczenie dotyczace
terenu zieleni cmentarnej: w tekscie oznaczonego jako 1ZC, natomiast na rysunku jako ZC.
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Parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy (w zakresie dopuszczalnej wysokosci)
nie okreslono ponadto dla terenow zabudowy zagrodowej, oznaczonych symbolami IRM - 3RM,
W odniesieniu do budynkéw innych niz mieszkalne oraz gospodarczo — garazowe. Powyzsze uchybienie
skutkowa¢ moze utrudnieniem badz uniemozliwieniem wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowg z uwagi
na fakt, ze zsamej definicji, zawartej w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz.U.z2002r. Nr 75, poz. 690 ze zm.), wynika, iz przez zabudowe zagrodowa nalezy
rozumie¢ ,,W szczegdlnosei budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych”, co oznacza, ze
katalog tych budynkow pozostaje otwarty w zakresie zwigzania ich przeznaczenia i sposobow uzytkowania
z funkcja rodzinnych gospodarstw rolnych.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wsrdd ktorych, wg
§ 4 ust. 9 rozporzadzenia, winno okresli¢ si¢ uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych, jak tez warunki ich powigzan
zukladem zewngtrznym, atakze wskazniki w zakresie komunikacji, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc

parkingowych w stosunku do ilo§ci mieszkan lub ilo§ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkecyjnych.

Stwierdzam, ze w planie nie okreslono ilosci miejsc parkingowych dla terenu zabudowy mieszkaniowo
— ustugowej, oznaczonego symbolem 2MN/U oraz terenu rekreacji i Sportu, oznaczonego symbolem US,
przez co naruszona zostata dyspozycja zawarta w cytowanych przepisach art.15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz
§ 4 ust. 9 rozporzadzenia.

W § 14 pkt 1 lit. d oraz pkt 2 lit. d uchwaty, odnoszacych si¢ do terenow zalesien oraz terendéw zieleni
krajobrazowej ustalono zakaz wydzielania nowych dziatek.

Nalezy podkresli¢, ze podzialu nieruchomosci dokonuje sie, w mysl ina zasadach okreslonych
w art. 92 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010 .
Nr 102 poz. 651 ze zm.) oraz w przepisach wykonawczych do ww. ustawy. Uchwala w sprawie planu
zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym
na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie
obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé w sprzeczno$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy
gminne nie mogg takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupetnia¢, gdyz jest
to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA./Wr 2761/95).

Okreslone w przepisach art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy kompetencje rady gminy, nie przyznaja jej
uprawnienia do tego, aby w formie uchwaly okre§la¢ zasady i warunki podziatu geodezyjnego
nieruchomosci oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy i nakazy. Wskaza¢ nalezy, ze o dopuszczalno$ci
podzialu rozstrzyga wojt, burmistrz albo prezydent miasta w decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami). Podzial kompetencji pomiedzy organ uchwatodawczy i wykonawczy
gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych
wiazacych wojta, burmistrza albo prezydenta miasta przy wykonywaniu ich ustawowych kompetencji,
chyba ze inaczej stanowi przepis szczegodlny. Rzecza organu wykonawczego gminy jest zbadanie, czy
podziat jest zgodny z przepisami prawa i planem miejscowym, jednak w planie nie mozna wprowadzaé
zasad podzialu ewidencyjnego nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 93 i art. 94 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, bowiem brak wtym zakresie kompetencji rady gminy (por. wyrok NSA z dnia
20 stycznia 2011 r., sygn. akt 1l OSK 2235/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 02 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 189/12).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Tarnowo Podgérne, wprowadzajac w przedmiotowej
uchwale ww. regulacje, polegajace na ustanowieniu zakazow podziatdéw, wykroczyta poza przyznany jej
zakres delegacji ustawowej i wkraczajac w materie regulowang przepisem rangi ustawowej, naruszyla
zasade dzialania w granicach i na podstawie prawa.

W odniesieniu do zasad zagospodarowania terenow podnie$¢ nalezy wprowadzenie w § 9 ust. 3 pkt 1,
§10ust. 1 pkt 1 oraz § 14 pkt 5 lit. b uchwaly w postaci nakazéw badz ustalen wprowadzajgcych
obowigzek zachowania istniejace] zabudowy (w odniesieniu do terenow 3RM, 2ZN oraz IML/UT —
7ML/UT).
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W kontekscie powyzszych ustalen stwierdzam, ze w §wietle wymogdw art. 15 ustawy, okreslajgcych
zakres zagadnien, ktore winien obejmowaé plan miejscowy, ich zamieszczenie w uchwale stanowi
przekroczenie wlasciwosci organu sporzadzajacego plan i nadinterpretacj¢ samego celu uchwalania planow,
okreslonego w przepisach art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie bowiem z tymi przepisami ustalenia
planu winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, co moze odnosi¢ si¢ jedynie do
przysztych zamierzen inwestorow. Ustalenia takie pozostaja ponadto w sprzeczno$ci z przepisami
art. 35 ustawy, zgodnie z ktorymi tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga (a nie
musza) by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania. Wyjatkiem od
powyzszej zasady moze by¢ jedynie sytuacja, w ktorej obowiazek czy tez nakaz zachowania okre§lonego
sposobu zabudowy lub zagospodarowania danego terenu wynika z przepisow odrgbnych, gdzie jako
przyktad przytoczy¢ mozna zawarty w planie nakaz zachowania istniejacej zabudowy na terenie
oznaczonym symbolem 2MN/U, na ktorym zlokalizowana jest zabudowa zabytkowa (wg informacji
zawartych na rysunku planu).

Wskazuje ponadto na nastepujace niescistosci, nieprecyzyjne badz niezrozumiate ustalenia, stwarzajace
watpliwosci interpretacyjne w odczycie ustalen planu, zawarte w:

-§ 9 ust. 1 pkt 12 lit. ¢ uchwaty, w zakresie obstugi pojazdami samochodowymi ,,dla czg¢$ci obszaru 2RM
(objetego ochrong archeologiczng) wyznaczy¢ uktad drég wewnetrznych wiaczony do drogi gminnej 3KDG
(ul. Kasztanowa) — przy braku stycznosci terenu 2RM z drogg 3KDG oraz braku zasad wyznaczenia
powotywanego uktadu drog wewnetrznych;

-§ 10ust. 1 pkt 12 uchwaly, w zakresie ustalenia parametrow dachow dla budynkow mieszkalnych,
w sytuacji gdy ustalenia § 10 uchwaly odnosza si¢ do terenow zabudowy letniskowej turystyczno —
rekreacyjnej;

- § 14 pkt 5 lit. h uchwaty, gdzie zawarto powtorzenie zapisow § 14 pkt 5 lit. b;
-§ 17ust.5 uchwaty, gdzie ,wlaczenie projektowanej drogi 26KDW dopuszcza si¢ wlaczenie, jako

prawoskret do obstugi istniejacej zabudowy na dziatkach 99/1, 99/5, 99/6, 99/9. Droge 26KDW nalezy
zakonczy¢ od strony drogi 27KDW za pomoca placu do zawracania”.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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