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. WYROK NR Il SA/WR 5/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 marca 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Protokolant starszy sekretarz sadowy Patrycja Kikosicka-
Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 23 sierpnia 2013 r. nr XXX11/482/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy
ul. Pszennej w potnocnej czgsci wsi Slgza

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 pkt 3lit. ¢ we fragmencie ,,Jub MN/RM/U”, § 8 pkt 1 we fragmencie
»Z zakazem lokalizowania ogrodzen”, § 9 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,i MN/RM/U”, § 9 pkt 1 lit. b we
fragmencie ,,i MN/RM/U”, § 9 pkt 2 lit. a we fragmencie ,, i MN/RM/U”, § 9 pkt 2 lit. b we fragmen-
cie ,, i MN/RM/U”, § 14 ust. 1 we fragmencie ,,2MN, 3MN”, § 14 ust. 5 pkt 21i 3, § 16 ust. 1 w frag-
mencie ,,i 2MN/U”, § 16 ust. 3 pkt 2 lit. a, § 16 ust. 4 pkt 10 w fragmencie ,,i 2MN/U”, § 16 ust. 6 we
fragmentach ,,i 2MN/U” i ,lub poprzez istniejace zjazdy z ulicy Pszennej ( 1 KDZ), § 17, §18
ust. 1 we fragmencie ,,1U”, § 18 ust. 3 pkt 1 lit. a, § 18 ust. 5 we fragmentach ,, 1U” i ,,lub dla terenu
1U poprzez istniejace zjazdy z ulicy Pszennej (1 KDZ) i zalacznika graficznego nr 1 w zakresie prze-
znaczenia terenu 1U, IMN/RM/U, 2MN, 3MN, 2MN/U zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt | niniejszego wyroku nie podlega wy-
konaniu;
I1l. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdzie$ci) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rady Gminy Kobierzyce w dniu 23 sierpnia 2013 r. podjeta uchwate nr XXXI1/482/13 w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Pszennej w pdinocne;j
czesci wsi Sleza. W podstawie prawnej uchwaty podano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.) oraz przywotano uchwate nr
XI11/130/11 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 28 pazdziernika 2011 r., w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Pszennej w potnocnej wsi
Slqza oraz stwierdzono, ze ustalenia planu nie naruszaja ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego Gminy Kobierzyce” uchwalonego przez Rade Gminy Kobierzyce uchwata
nr XXXV1/418/09 z dnia 28 sierpnia 2009 roku, zmienionego uchwata Rady Gminy Kobierzyce Nr XIV/304/
/12 z dnia 23 listopada 2012 roku.

Wojewoda Dolno$laski wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na opi-
sana na wstepie uchwale i zakresem zaskarzenia objat: § 6 pkt.3 lit. ¢ we fragmencie ,,Jub MN/RM/U”, § 8
pkt 1 we fragmencie ,,z zakazem lokalizowania ogrodzen”, § 9 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,i MN/RM/U”, § 9
pkt 11it. b we fragmencie ,,i MN/RM/U”, § 9 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,i MN/RM/U”, § 9 pkt 2 lit. b we
fragmencie ,,i MN/RM/U”, § 14 ust. 1 we fragmencie ,,2MN, 3MN”, § 14 ust. 5 pkt 21 3, § 16 ust. 1 we frag-
mencie ,,i 2MN/U”, § 16 ust. 3 pkt 2 lit. a, § 16 ust. 4 pkt 10 we fragmencie ,,i 2MN/U”, § 16 ust. 6 we frag-
mentach ,,i 2MN/U: i ,,lub poprzez istniejace zjazdy z ulicy Pszennej (1 KDZ)”, §17, § 18 ust. 1 we fragmencie
,1U”, § 18 ust. 3 pkt 1 lit. a, § 18 ust. 5 we fragmentach ,,1 U” i ,lub dla terenu 1U poprzez istniejace zjazdy
z ulicy Pszennej (1 KDZ)”, a takze zalacznik graficzny nr 1 w zakresie przeznaczenia terenu 1 U, 1 MN/RM/U,
2MN, 3MN opisanej na wstepie uchwaly.

Wojewoda zarzucit, ze § 6 pkt 3 lit. ¢ we fragmencie ,,Jub MN/RM/U”, § 9 pkt 1 lit. a we fragmencie
»1 MN/RM/U”, § 9 pkt 1lit. b we fragmencie ,,i MN/RM/U”, § 9 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,i MN/RM/U”,
§ 9 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,i MN/RM/U”, § 14 ust. 1 we fragmencie ,,2MN, 3MN”, § 14 ust. 5 pkt 21 3,
§ 16 ust. 6 we fragmentach ,,i 2MN/U” 1i,lub poprzez istniejace zjazdy zulicy Pszennej (1 KDZ)”, § 16
ust. 3 pkt 2 lit. a, § 16 ust. 4 pkt 10 we fragmencie ,,i 2MN/U”, § 16 ust. 6 fragmencie ,,i 2MN/U”, § 17, § 18
ust. 1 we fragmencie ,,1U”, § 18 ust. 3 pkt 1 lit. a, § 18 ust. 5 we fragmentach ,,1 U” i ,lub dla terenu 1U po-
przez istniejace zjazdy z ulicy Pszennej (1 KDZ)” oraz zatacznik graficzny nr 1 w zakresie przeznaczenia tere-
nu 1 U, 1 MN/RM/U, 2MN, 3MN wskazanej wyzej uchwaly zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Natomiast odnosnie do § 8 pkt 1 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,z zakazem lokalizowania
ogrodzen” skarzacy zarzucit, ze przepis ten podjgto z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 1 i art. 194 pkt 2 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. Nr 145 ze zm.). Wobec tego Wojewoda Dolnoslaski
wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych przepisow uchwaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postg-
powania.

Na uzasadnienie skargi podano, ze zaskarzona uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 sierpnia
2013 r., lecz ze wzgledu na fakt, iz uptynat 30-dniowy termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, Woje-
woda Dolnos$laski wnosi na wskazane wyzej fragmenty powyzszej uchwaty, skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu.

Wojewoda podkreslit, ze w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wojt (burmistrz albo prezydent miasta) sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgS$¢ tekstowa
i graficzna zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem. Ponadto ustawa w tresci art. 15 ust. 2 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wska-
zuje elementy obligatoryjne, ktore powinny zosta¢ uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego. Naleza do nich migedzy innymi: zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalna i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbg
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow (art. 15 ust. 2 pkt 6 usta-
wy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Natomiast w art. 15 ust. 3 zostaly wymienione te elementy planu, ktore powinny zosta¢ uregulowane, jesli
w konkretnych okolicznos$ciach istnieje taka koniecznos¢. Sa to elementy fakultatywne planu, ktérych uregu-
lowanie w konkretnej uchwale dotyczacej uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uzaleznione jest od woli organu stanowiacego i od potrzeb konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego.
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Z powyzszego wynika zatem, ze ustawodawca dokonat podziatu elementow planu na takie, ktore musza
obligatoryjnie zosta¢ uregulowane w planie oraz na te, ktorych regulacja zostata uzalezniona od potrzeb kon-
kretnej jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem organu nadzoru art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym stanowi norm¢ o charakterze iuris cogentis zawierajaca zamknigty katalog pro-
blemow wymagajacych uregulowania w akcie prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego. W art. 15 ust. 2 ustawy zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Rada nie moze pomina¢ zadnego zawartego w tym przepisie elemen-
tu, aczkolwiek wymog ten nie ma charakteru bezwzglednego. Plan musi by¢ bowiem dostosowany do warun-
kéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. W projekcie planu ujgcie wymagan z art. 15
ust. 2 wymaga ustosunkowania si¢ do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1-10.

Zdaniem skarzacego, w okolicznos$ciach tej konkretnej sprawy rada podejmujac przedmiotowa uchwate
nie uregulowata prawidtowo wszystkich elementow wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nieprzekraczalna lini¢ zabudowy rada uregulowata migdzy innymi
w § 14 ust. 3 pkt 2 lit. a, § 16 ust. 3 pkt 2 lit. a, § 17 ust. 4 pkt 2 lit. a, § 18 ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaly: ,,ustala si¢
nieprzekraczalna lini¢ zabudowy, okreslona jak na rysunku planu: w odlegtosci 14 m od linii rozgraniczajacej
ul. Pszennej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 1 KDZ”. Tymczasem na zataczniku graficznym uchwaty
nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenéw 1 U, 1 MN/RM/U, 2MN, 3MN, 2MN/U znajduje si¢ w odlegtosci
mniejszej niz 14 m od linii rozgraniczajacej ul. Pszennej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 1 KDZ. Wo-
jewoda zauwazyt, ze w pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Wojt Gminy Kobierzyce o$wiadczyt, ze w trakcie
opracowywania projektu planu nieprzekraczalna linia zabudowy od drogi 1 KDZ dla terenéw 2i 3 MN,
2 MN/U, 1 MN/RM/U, 1 U zostata na rysunku planu przesunigta na odlegtos¢ 12 m, co nie zostato rownocze-
$nie skorygowane w tekscie planu. Zas w pismie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. doprecyzowano, ze projekt
planu z roznica ustalen odlegtosci nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi 1 KDZ pomigdzy tekstem uchwa-
ty (14 m) a zatacznikiem graficznym (12 m) dla terenéw 2MN, 3 MN, 2 MN/U, 1 MN/RM/U i 1 U byt opinio-
wany i uzgadniany juz z wyzej wymieniong pomyika.

W ocenie wojewody zatem w przedmiotowym planie istnieja sprzeczne ustalenia dotyczace przeznaczenia
terenu. Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infra-
struktury technicznej, ktoére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami 0 finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czg$¢ graficzna oraz wy-
magane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 pkt 1 wyzej cyt. ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo: prze-
znaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospoda-
rowania. W mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewniCtwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne po-
wiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Zdaniem skarzacego,
wskazane powyzej wewngtrzne sprzecznosci uchwaly pomigdzy zatacznikiem nr 1 do uchwaly a jej czgscia
tekstowa niewatpliwie naruszaja w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego i W konsekwencji
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w tej cze$ci zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym.

Nastgpnie skarzacy stwierdzil, ze Rada Gminy Kobierzyce dla terenow 1 U, 1 MN/RM/U, 2MN, 2MN/U,
3MN nie okreslita poprawnie obligatoryjnego elementu planu, to jest linii zabudowy (Sprzeczne ustalenia),
dlatego zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci wszystkich uregulowan uchwaty dotyczacych tych
terenow, czyli § 6 pkt 3 lit. ¢ we fragmencie ,,Jub MN/RM/U”, § 9 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,i MN/RM/U”,
§ 9 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,i MN/RM/U”, § 9 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,i MN/RM/U”, § 9 pkt 2 lit. b we
fragmencie ,,i MN/RM/U”, § 14 ust. 1 we fragmencie ,,2MN, 3MN”, § 14 ust. 5 pkt 21 3, § 16 ust. 6 we frag-
mentach ,,i 2MN/U” i ,lub poprzez istniejace zjazdy zulicy Pszennej (1 KDZ)”, § 16 ust. 3 pkt 2 lit. a,
§ 16 ust. 4 pkt 10 we fragmencie ,,i 2MN/U”, § 16 ust. 6 fragmencie ,,i 2MN/U”, § 17, § 18 ust. 1 we fragmen-
cie ,,1U”, § 18 ust. 3 pkt 1 lit. a, § 18 ust. 5 we fragmentach ,,1 U” i ,,lub dla terenu 1U poprzez istniejace zjaz-
dy z ulicy Pszennej (1 KDZ)” zatacznika graficznego nr 1 w zakresie przeznaczenia terenu 1 U, 1 MN/RM/U,
2MN, 3MN i 2MN/U zaskarzonej uchwaty.

Wojewoda dodatkowo wyjasnil, ze skarga na § 16 ust. 6 we fragmencie ,,lub poprzez istniejace zjazdy
z ulicy Pszennej (1 KDZ)” jest uzasadniona tym, ze skarzony fragment odnosi si¢ do obstugi komunikacyjne;j
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terenu oznaczonego symbolem 2MN/U, ajak wyzej wskazano skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznoS$ci
wszystkich uregulowan uchwaty dotyczacych tego terenu.

Nastepnie wojewoda podat, ze w § 8 pkt 1 uchwaty rada gminy wprowadzita zakaz: ,,w odlegtosci 3 m od
linii rozgraniczajacych ciekdéw wodnych, oznaczonych symbolem 2 WS, dopuszcza si¢ zagospodarowanie wy-
lacznie zielenia niska, z zakazem lokalizacji ogrodzen”.

Tymczasem wedle art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. Nr 145 ze
zm.), zabrania si¢ grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odleglosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.
Nadto rowniez w art. 194 pkt 2 Prawa wodnego ustawodawca postanowit, ze karze grzywny podlega ten, kto
grodzi nieruchomosci przylegte do powierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od
linii brzegu. Ustawa wprost wskazuje na istnienie takiego zakazu, zatem nie istnieje potrzeba ponownego za-
mieszczania w akcie prawa miejscowego regulacji zawartej w ustawie, ktora moze by¢ stosowana bezposred-
nio.

Podkresli¢ trzeba, ze niedopuszczalne jest dokonywanie bez stosownego upowaznienia jakichkolwiek
zmian w normie ustawowej (w zakresie wymaganej odlegtosci). Nie sposob zatem uznaé skarzonego fragmentu
uchwaty § 8 pkt 1 uchwaty za zgodny z obowiazujacymi przepisami, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie nie-
waznosci tego fragmentu uchwaty.

Odpowiadajac na skarge Rada Gminy Kobierzyce wniosta o jej uwzglednienie, uznajac zasadno$¢ wszyst-
kich jej zarzutéw i wnioskow.

Na rozprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 6 marca 2014 r. pet-
nomocnik skarzacego podtrzymat zarzuty zawarte w skardze.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Wyjasniajac motywy podjetego rozstrzygnigcia, nalezy zauwazy¢, ze zakres kontroli administracji pu-
blicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowe;j (art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U.
22012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147
§ 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwier-
dza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnosci byta zaskarzona uchwata pod-
jeta przez Rade Gminy Kobierzyce w zakresie wskazanym w skardze Wojewody Dolnoslaskiego. Majac na
wzgledzie wskazane kryterium Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu podzielit zarzuty skargi, co
obligowato sad do wyeliminowania zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyro-
ku zakresie.

Zdaniem sadu zasadny okazat si¢ zarzut skarzacego, ze w zaskarzonej uchwale czg$¢ tekstowa miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego nie odpowiada czgsci graficznej w zakresie ustalenia nieprzekra-
czalnej linii zabudowy dla terendow oznaczonych symbolami 1U, IMN/RM/U, 2MN, 3MN i 2MN/U.

Ustalenie linii zabudowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stanowi element obliga-
toryjny planu, poniewaz zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.; dalej: u.p.z.p.), plan powinien obowiaz-
kowo zawiera¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i mini-
malng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do po-
wierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbg miejsc do parkowania
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Przepis ten znajduje rozwiniecie w § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze ustalenia
powyzsze powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabary-
tow 1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Zgodnie za$ z § 7 pkt 8 rozporzadzenia, rysu-
nek (czes¢ graficzna planu) powinien zawieraé linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania
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przestrzennego terenu. W mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

W $wietle powyzszego sad doszedl do przekonania, ze zaskarzony plan miejscowy nie wypetia natozo-
nych przez ustawodawce standardow. Skoro bowiem ustalenia czegsci tekstowej planu nie odpowiadaja tresci
czesci graficznej, to plan miejscowy w takim ksztalcie narusza przytoczone przepisy prawa. Istotnie bowiem
W czesci tekstowej planu miejscowego postanowiono, ze linia zabudowy przebiega¢ ma w odlegtoéci 14 me-
trow od linii rozgraniczajacej ul. Pszennej, natomiast w czgéci graficznej planu oznaczenie linii zabudowy
znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej niz owe 14 metrow. Takie uksztaltowanie czgsci tekstowej i graficznej
planu narusza wyzej wskazane przepisy ustawy i rozporzadzenia. Aby wyeliminowaé z obrotu prawnego wa-
dliwe ustalenia zaskarzonej uchwaty nalezalo wigc stwierdzi¢ niewazno$¢ tych przepiséw uchwaty, ktoére odno-
szg si¢ do terenéw oznaczonych jako 1U, IMN/RM/U, 2MN, 3MN i 2 MN/U. Skoro bowiem ustalenia dla tych
terendw naruszaja prawo, to plan miejscowy w tym zakresie dotknigty jest wada niewaznos$ci. Sad uznal przy
tym, ze nie bytoby mozliwe wyeliminowanie wadliwych postanowien uchwaty tylko w zakresie linii zabudo-
wy, poniewaz ustalenie linii zabudowy jest elementem obligatoryjnym planu miejscowego. Ewentualne stwier-
dzenie niewazno$ci ustalen planu, ktore sa jego elementem obligatoryjnym, doprowadzitoby do funkcjonowa-
nia w obrocie planu miejscowego pozbawionego obowiazkowego elementu (w tym wypadku ustalenia linii
zabudowy), a zatem dalej bylby to plan miejscowy dotkniety wada niewaznoSci.

Wobec powyzszego sad stwierdzit niewaznos¢ § 6 pkt 3 1it. ¢, § 9 pkt 1 lit. ai lit. b oraz pkt 2 lit. ai lit. b
we fragmentach dotyczacych terenu MN/RM/U i § 17, a takze § 14 ust. 1 we fragmencie dotyczacym terenéw
2MN i 3MN oraz § 16 ust. 1, § 16 ust. 3 pkt 2 lit. a, § 16 ust. 4 pkt 10 i § 16 ust. 6 we fragmentach, ktére doty-
cza terenu 2MN/U oraz § 18 ust. 1, ust. 3 pkt 1 lit. a i ust. 5 we fragmentach, ktore dotycza terenu 1U. Wobec
tego nalezato rowniez stwierdzi¢ niewaznos$¢ zatacznika graficznego nr 1 do zaskarzonej uchwaty w zakresie
przeznaczenia terenow 1U, IMN/RM/U, 2MN, 3MN i 2MN/U.

W konsekwencji powyzszego nalezalo rowniez stwierdzi¢ niewazno$¢ § 16 ust. 6 zaskarzonej uchwaty we
fragmencie ,,lub poprzez istniejace zjazdy z ulicy Pszennej (1 KDZ)”, poniewaz dotyczy on obstugi komunika-
cyjnej terenu oznaczonego symbolem 2MN/U. Eliminacja ustalen dotyczacych catego terenu 2MN/U pociaga
za soba rowniez koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci § 16 ust. 6 we wskazanym fragmencie. Natomiast eli-
minacja ustalen dla terenow 2MN i 3MN skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci przepisow § 14
ust. 5 pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaty, dotyczacych obstugi komunikacyjnej tych terenow.

Natomiast odnosénie do stwierdzenia niewazno$ci § 8 pkt 1 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,z zaka-
zem lokalizowania ogrodzen”, sad stwierdzil, ze przepis uchwaty w zakresie, w jakim zakazuje lokalizowania
ogrodzen w odleglosci 3 metrow od linii rozgraniczajacej ciekéw wodnych oznaczonych symbolem 2 WS,
narusza art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.), ktory
stanowi, ze zabrania sie grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych w odle-
glo$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten
obszar. W ocenie sadu cytowany przepis ustawy Prawo wodne nie stanowi uregulowania umozliwiajacego
zwigkszenie obszaru objetego zakazem grodzenia, jak to uczyniono w zaskarzonej uchwale (zob. wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt Il SA/Po 601/07, orzecze-
nia.nsa.gov.pl).

W ocenie sadu, organ stanowiacy gminy uchwalajac plan miejscowy nie mogt zakazaé¢ grodzenia nieru-
chomosci w odlegtosci 3 metrow od linii brzegu. Skoro bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej
okreslil obszar objgty zakazem grodzenia (1,5 metra od linii brzegu), to Rada Gminy Kobierzyce nie byta
uprawniona do regulowania tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie niz
uczynit to ustawodawca. Kwestionowany przepis zaskarzonej uchwaty stanowi niezgodna z prawem modyfika-
cj¢ postanowien ustawowych. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako meryto-
ryczne wymogi ksztattowania przez uprawnione organy polityki przestrzennej na terenie gminy.

W zwiazku z tym, co do tej pory powiedziano, sad rozpoznajacy skarge w niniejszej sprawie dokonujac
kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty kierowat si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organéw w tym zakre-
sie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czegsci. W przypadku naruszenia zasad sporzadza-
nia planu ustawodawca nie wymaga, aby naruszenie takie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naru-
szenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady
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gminy w cato$ci lub w czesci (zob. Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254).

W rozpoznawanej sprawie doszto niewatpliwie do narUszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, po-
niewaz przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejszg sprawe kontrola zaskarzonego aktu, potwierdzita za-
sadnos¢ postawionych przez Wojewode Dolno$laskiego zarzutow. Ponadto podniesionych w skardze naruszen
prawa nie kwestionowata takze strona przeciwna, uznajac ich zasadno$¢ w catosci. Wobec tego, zdaniem sadu,
dla wyeliminowania przepisow planu niezgodnych z prawem powszechnie obowiazujacym konieczne byto
stwierdzenie niewaznos$ci okre$lonych w sentencji wyroku przepiséw zaskarzonej uchwaly we wskazanych tam
fragmentach.

Majac na wzgledzie dotychczasowe rozwazania, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt |
sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., a w pkt Il sentencji wyroku stosownie do art. 152
p.p-s.a. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zwrotu poniesionych kosztow postgpowania ma zroédto w art. 200
i art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt 111 sentencji wyroku).
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