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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 320/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 czerwca 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Miasta i Gminy Prusice

z dnia 28 listopada 2012 r. nr XLI11/263/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego we
wsi Wszemirdw

I. stwierdza niewazno$¢: § 15 ust. 2 we fragmencie ,,w uzgodnieniu zich zarzadca”, § 15 ust. 6 we
fragmencie ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadcg sieci”, § 15 ust. 9 we fragmencie ,,na koszt i na
whniosek zainteresowanych inwestoréw, w porozumieniu z odpowiednim zarzadca sieci”, § 16 ust. 2
pkt 1i 2 we fragmentach ,budowlanej”, § 17 ust. 2 pkt 1i 2 we fragmentach ,,budowlanej”, § 18
ust. 2 pkt 1i 2 we fragmentach ,,budowlanej”, § 19 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 20
ust. 2 pkt 1i 2 we fragmentach ,,budowlanej”, § 21 ust. 2 pkt 1i 2 we fragmentach ,,budowlanej”,
§ 23 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi”, § 23 ust. 2 pkt 5 we fragmencie
»Za zgodg zarzadcy drogi” zaskarzonej uchwaly;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w czesci wymienionej w pkt | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Miasta i Gminy Prusice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl ( stownie: dwie-
$cie czterdzie$ci ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwala z dnia 28 listopada 2012 r. nr XLI11/263/12 Rada Miasta i Gminy Prusice uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego we wsi Wszemiréw. Uchwalg pod-
jeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647), oraz w zwiazku z uchwatg nr XXV/171/08 Rady Miasta
i Gminy Prusice z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego we wsi Wszemirdw, po stwierdzeniu zgodnosci planu
Z ustaleniami ,,Zmiany studium uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Prusice”
uchwalonej uchwata nr XX1/119/11 Rady Miasta i Gminy Prusice z dnia 15 listopada 2011 r.

W rozdziale 1 uchwaty zawarto ustalenia ogolne, a w rozdziale 2 ustalenia szczegotowe. W rozdziale 3
znalazly sig ustalenia dla terenow wydzielonych liniami rozgraniczajacymi, a W rozdziale 4 przepisy koncowe.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na opisana uchwal¢ Rady Miasta
i Gminy Prusice wnidst Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalno$cia jednostek samorzadu
terytorialnego. Wojewoda zaskarzyt § 15 ust. 2 uchwaly we fragmencie ,,w uzgodnieniu zich zarzadca”,
§ 15 ust. 6 ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”, § 23 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,w uzgodnieniu
z zarzadca drogi” oraz § 23 ust. 2 pkt 5 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, zarzucajac Radzie Miasta
i Gminy Prusice podjgcie skarzonych fragmentéw uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.)
w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. Nadto skarga objeto § 15 ust. 9 uchwaly we fragmencie ,,na koszt
i na wniosek zainteresowanych inwestorow, w porozumieniu z odpowiednim zarzadca sieci” i zarzucono Ra-
dzie Miasta i Gminy Prusice podjecie skarzonych fragmentow uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). Wojewoda zaskarzyt rowniez § 16 ust. 2 pkt 1i 2
uchwaty we fragmencie ,,budowlanej”, § 17 ust. 2 pkt 1 i 2 we fragmencie ,,budowlane;j”, § 18 ust. 2 pkt 1i 2
we fragmencie ,,budowlanej”, § 19 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 20 ust. 2 pkt 1 i 2 we fragmen-
cie ,,budowlanej" oraz § 21 ust. 2 pkt 1 i 2 we fragmencie ,,budowlanej”, zarzucajac podjecie skarzonych frag-
mentow uchwaty z istotnym naruszeniem art. 2 pkt 12 i art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587). Skarzacy wniost o stwierdzenie niewazno$ci wymienionych przepisow uchwaty
i zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze rada w § 15 ust. 2 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,w uzgodnieniu
zich zarzadca”, § 15 ust. 2 ,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”, § 23 ust 2 pkt 4 we fragmencie
,,W uzgodnieniu z zarzadca drogi” oraz § 23 ust 2 pkt 5 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi” uzaleznita
mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania zgody (uzgodnienia) lub uwzglednienia warunkoéw
wskazanych przez podmioty takie jak: zarzadca drogi czy zarzadca sieci. Przepisy te zamieszczono miedzy
innymi wsrdd zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej w ramach ustalen szczegoétowych uchwaty majacych zastosowanie do catego obszaru objgtego pla-
nem. Zdaniem skarzacego wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana kompetencje do okre-
$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano
w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materig
przekazana do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie obo-
wiazkow w postaci koniecznosci uzyskania zgdd (uzgodnien), okreslonych podmiotow (np. zarzadcy drogi)
stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy. W tym kontekscie skar-
zacy przywotat zasadg niedomniemywania kompetencji, o ktoérej mowa w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141), a takze zwrdcono uwage na przepis § 142 ust. 2 zatacz-
nika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory stanowi, ze: ,,Akty prawa miejscowego sa stanowione przez sejmik wo-
jewodztwa, rade lub zarzad powiatu oraz rade lub zarzad gminy na podstawie przepisdéw upOwazniajacych za-
mieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich samorzaddéw terytorialnych albo w innych ustawach”.
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Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skut-
ki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do
podejmowania uchwat. Dodatkowo kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie obejmuje mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw
podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody zarzadcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych kompetenciji.
Zgodnie z art. 20 pkt. 8 ustawy o drogach publicznych do kompetencji zarzadcy drogi nalezy: wydawanie ze-
zwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar pienigznych. Nalezy zatem za-
uwazy¢, ze przywotane przepisy zaskarzonej uchwaly dotyczace uzyskania zgody, czy uwzglednienia warun-
kow okreslonych podmiotéw nie tylko naruszaja granice kompetencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale prowadza takze do powtdrzenia okreslonych
przepiséw ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcoOw drog. Zadania zarzadcow drog, zwiazane z admini-
strowaniem drogami sa okreslone w aktach rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane
w akcie prawa miejscowego. W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrot-
nie wskazywalo, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanOwig istotne naruszenie pra-
wa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 11 SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA
oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17,;
wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95, niepublikowany). Powtarzanie regulacji usta-
wowych, badz ich modyfikacja i uzupeknienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmienne;j
Czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony, czy
zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczOno, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarza-
nia i modyfikacji w aktach prawnych przepisoéw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne.

Nastepnie skarzacy wskazal, ze w § 15 ust. 9 zaskarzonej uchwaty rada zapisata: ,,Dopuszcza si¢ skablo-
wanie lub przebudowe odcinkow istniejacej napowietrznej linii energetycznej $redniego napigcia, na koszt i na
whniosek zainteresowanych inwestoréw, w porozumieniu z odpowiednim zarzadca sieci.”. Powyzszym uregu-
lowaniem zobowiazano wnioskodawcow przebudowy linii energetycznej do pokrycia kosztow tej przebudowy,
w porozumieniu z odpowiednim zarzadca sieci. W ocenie skarzacego zamieszczenie tego typu regulacji w pla-
nie miejscowym jest niedopuszczalne z uwagi na zakres i tres¢ tego opracowania, a takze na charakter wpro-
wadzonych zobowiazan. Plan miejscowy ma bowiem stuzy¢ ustaleniu przeznaczenia terenéw, w tym dla inwe-
stycji celu publicznego, oraz okresleniu sposobow ich zagospodarowania (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Jego regulacje powinny zatem odnosi¢ si¢ do nieruchomosci objgtych
planem. Nie sposob uznaé postanowienia o kosztach przebudowy sieci elektroenergetycznej (ani zreszta zad-
nych innych instalacji, urzadzen, budynkéw czy budowli) za regulacje dotyczaca zasad modernizacji, rozbudo-
wy i budowy systemow infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Cho¢ ustawodawca, wskazujac na ten element planu, uzyt tak szerokiego,
niedookre§lonego sformutowania, to jednak nalezy uwzglednié, ze plan miejscowy jest aktem administracyj-
nym, stanowiacym zrodto praw i obowiazkow jego adresatow. Nie sposob przyjac, by w demokratycznym pan-
stwie prawnym mozliwe byto wprowadzanie ta droga regulacji gwarantujacych jednej ze stron okreslonego
stosunku cywilnoprawnego pokrycie kosztow inwestycji przez druga strone tego stosunku. Zagadnienie to po-
winno by¢ wylacznie przedmiotem umowy zawartej pomigdzy inwestorem a zarzadca danej sieci. Trzeba bo-
wiem mie¢ na wzgledzie, ze art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny pozwala stronom
zawierajacym umowe utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwia-
ly sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. To, ze zarzadca sieci
i inwestor powinni dziata¢é w porozumieniu wynika wilasnie ztaczacego ich stosunku cywilnoprawnego,
a nie z regulacji uchwalonej przez radg gminy. Powyzsze przesadza — zdaniem wojewody — o istotnym naru-
szeniu prawa przez § 15 ust. 9 kwestionowanej uchwaty we wskazanym fragmencie.

W dalszej czgsci skargi wskazano, ze w § 16 ust. 2, § 17 ust. 2, § 18 ust. 2, § 19 ust. 2, § 20 ust. 2, oraz
§ 21 ust. 2 uchwaty, realizujac wymog art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, okreslono zasady scalania i podziatu nieru-
chomosci. W zapisach tych ustalajac parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu
rada postuzylta sie pojeciem dziatki budowlanej. Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktérej mowa W ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w tresci art. 2 pkt 12
tej ustawy, nalezy rozumie¢ nieruchomos$é gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realiza-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4- Poz. 5271

cji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Dziatka z kolei
traktowana jest jako dziatka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami i pod pojeciem tym nalezy rozumieé niepodzielona ciagla cz¢$¢é powierzchni ziem-
skiej stanowiaca cze$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie sta-
nowila dziatke budowlana i na odwrodt - dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu. W § 4
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaty wymogi dotyczace stosowania stan-
dardow przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego w zakresie szczegdtowych zasad i warunkoéw scalania
i podziatu nieruchomosci. Wedle tego przepisu ustalenia dotyczace szczegétowych zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Wobec powyzszego
— zdaniem wojewody — ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci rada zobligowana byta
okres$li¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a nie parametry
dziatek budowlanych.

Rownoczesnie skarzacy wskazat na art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Zgodnie z tym przepisem, w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb minimalna
powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. W tym miejscu nalezy doda¢é, iz zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, jedynie ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawiera¢ okre§lenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szcze-
gblnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Rada mogta wigc okresli¢ wytacznie minimalna po-
wierzchni¢ dzialek budowlanych, jednak nie w tresci przepisu, ktdry zawiera szczegdélowe warunki scalenia
i podziatu nieruchomosci.

Odpowiadajac na skargg strona przeciwna wniosta o jej uwzglednienie w catosci. Przyznano, iz Rada Mia-
sta i Gminy Prusice przeanalizowala zaskarzona uchwate i zgadzajac sie ze stanowiskiem Wojewody Dolnos$la-
skiego stwierdzila, iz podejmujac skarzone fragmenty uchwaly przekroczyta swoje uprawnienie ustawowe.

Podczas rozprawy przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 18 czerwca
2013 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego potrzymata skarge i wnioski w niej zawarte.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Omawiajac motywy podjgtego przez sad rozstrzygnigcia, trzeba wyjasni¢, ze zakres kontroli administracji
publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;j
(art. 3 §2pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U. 22012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
Zwigzany zarzutami iwnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie
zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na uchwalg lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt 5i 6
p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad z punktu widzenia legalnosci byta zaskarzona uchwata pod-
jeta przez Radg Miasta i Gminy Prusice. Majac na wzgledzie wskazane kryterium Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny we Wroctawiu po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych
stwierdzit, ze zaskarzona uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sen-
tencji wyroku zakresie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa powszechnie obowiazujacego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wy-
sokie wymagania stawiane tej kategorii aktdéw normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych
wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw
zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie natozyl na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia
prawa. Z tego za$ wynika praktyczny aspekt sadowej kontroli aktow prawa miejscowego, ktora w ramach oce-
ny legalnosci danego aktu, w pierwszym rzedzie skupia sie na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego
prawidlowo zrealizowal przyznana mu kompetencje prawodawcza. Odnoszac to, co powiedziano powyzej do
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rozpatrywanej sprawy, sad rozpoznajacy skarge doszedt do przekonania, ze Rada Miasta i Gminy Prusice po-
dejmujac zaskarzong uchwale naruszyta prawo.

W pierwszej kolejnosci trzeba powiedzie¢, ze przepisy § 15 ust. 2 zaskarzonej uchwaty we fragmencie
,»W uzgodnieniu z ich zarzadca”, § 15 ust. 6 ,,na warunkach uzgodnionych z zarzadca sieci”, § 23 ust. 2 pkt 4
we fragmencie ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi” oraz § 23 ust. 2 pkt 5 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy dro-
gi" zostaly wydane bez podstawy prawnej i sa niewazne. Stwierdzi¢ bowiem nalezato, iz brak jest podstawy
prawnej dla usytuowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji dotyczacej uzyska-
nia uzgodnienia od zarzadcy sieci na wpigcie do tejze sieci. Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2012r., poz. 647 ze zm.)
w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) nie wy-
nika norma prawna pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie w uchwale nakazu dokonywania uzgodnien
z zarzadcg sieci. Przepis ten nakazuje bowiem radzie przyjecie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sys-
temow komunikacji i infrastruktury technicznej, a w pojeciu tym nie miesci si¢ kwestia tego, w jaki sposob
adresaci planu maja si¢ porozumiewac z zarzadcami odpowiednich sieci. Zdaniem sadu w zasadzie brak jest
przepisu, ktory w ogodle pozwalatby radzie gminy na dokonywanie regulacji tej kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Jesli natomiast chodzi o uzgodnienia z zarzadca drogi (§ 23 ust. 2 pkt 4i 5
zaskarzonej uchwaly), to rowniez brak jest kompetencji dla rady gminy do regulowania tej kwestii w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem sadu te przepisy uchwaly stanowia naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260), ktory stanowi, ze budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu,
w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu.
Skoro zatem kwestia formy dziatania zarzadcy drogi jest uregulowana w akcie prawnym rangi ustawowej, to
niedopuszczalne jest powtarzanie tej regulacji w akcie nizszego rzgdu, jakim jest na przyktad zaskarzona
uchwata. Wobec tego trzeba stwierdzi¢, ze gmina w ramach wiladztwa planistycznego nie moze w uchwale
podejmowac rozstrzygnigc¢, ktére dotycza form dziatania zarzadcow drog.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze § 15 ust. 9 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,na koszt i na wniosek zain-
teresowanych inwestorow, w porozumieniu z odpowiednim zarzadca sieci” rowniez zostat podjety bez podsta-
wy prawnej. W ocenie sadu rozpatrujacego niniejsza sprawe kwestionowany fragment narusza przepis
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem rada wykroczyta poza
przyznana jej kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Okreslenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego tego, kto ponosi koszty ewentualnych robdt budowlanych stanowi
nieuprawnione wykroczenie poza sfere wtadztwa planistycznego gminy. Jest to rowniez nieuprawnione wkro-
czenie rady w sfere prawa cywilnego, choé¢ nie byt stuszny zarzut skargi, ze doszto do naruszenia w tym wy-
padku art. 3531 Kodeksu cywilnego, poniewaz przepis ten statuuje swobode autonomii stron przy zawieraniu
umow na gruncie prawa prywatnego i uchwata planistyczna rady gminy nie moze go naruszy¢. Przyjety przez
rade przepis § 15 ust. 9 zaskarzonej uchwaty mogltby sugerowaé ewentualnym stronom umoéw, ze sa one zobo-
wiazane do takiego utozenia taczacych je stosunkow, aby odpowiadato ono temu przepisowi uchwaty. Trudno
jednak uzna¢, ze stanowi on samoistne naruszenie przepisow Kodeksu cywilnego, albowiem przepis ten nie jest
elementem czynno$ci prawnej na gruncie prawa cywilnego, lecz aktem prawa miejscowego. Skoro jednak za-
skarzony przepis uchwalony zostal z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, nalezato stwierdzi¢ jego niewaznos¢ w stosownym fragmencie.

Przechodzac dalej wypada odnies¢ sie do zarzutéw skarzacego dotyczacych § 16 ust. 2 pkt 1i 2 uchwaty
we fragmencie ,,budowlanej”, § 17 ust. 2 pkt 1i 2 we fragmencie ,,budowlanej”, § 18 ust. 2 pkt 1 i 2 we frag-
mencie ,,budowlanej”, § 19 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej", § 20 ust. 2 pkt 1 i 2 we fragmencie ,,bu-
dowlanej” oraz § 21 ust. 2 pkt 1i 2 we fragmencie ,,budowlanej”. Sad rozpoznajacy skarge podzielit zarzut
skarzacego, ze wskazane fragmenty uchwaly podjgto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wymienione przepisy uchwaly odnosza si¢ do wskaznikow i parametrow dziatek powstatych
w wyniku scalenia i podzialu nieruchomosci. Podajac minimalna powierzchnig dzialek rada wskazata, ze para-
metr ten dotyczy jedynie ,,dziatki budowlanej”. Zdaniem sadu takie zawe¢zenie tego, jakich dziatek dotyczy
plan miejscowy byto nieuprawnione. W mysl bowiem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy rada jest zobowiazana okresli¢
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szczegOtowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym, ktore zgodnie
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia wykonawczego powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Z analizy przytoczonych przepisow wynika, ze rada nie jest uprawniona do tego, by ograniczy¢ si¢ do podania
tylko parametrow dziatek budowlanych, bowiem takie ograniczenie oznaczaloby, ze rada zrealizowata tylko
cze$¢ swojej kompetencji do wykonywania wladztwa planistycznego na danym terenie. Stwierdzenie niewaz-
nosci fragmentoéw omawianych przepisow zaskarzonej uchwaty pozwoli na utrzymanie w mocy tych przepisow
W pozostatym zakresie, co umozliwi adresatom planu oceng, jaka jest wola lokalnego prawodawcy odnos$nie do
parametrow wszystkich dziatek powstajacych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci, a nie tylko dziatek
budowlanych.

Biorac pod uwage zasadnos¢ zarzutow skarzacego odnosnie do omawianej uchwaty Rady Miasta i Gminy
Prusice, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych fragmentéw zaskarzonej uchwaty, albowiem przeprowa-
dzona kontrola sadowoadministracyjna wykazata ich sprzeczno$¢ z zasada dziatania organéw panstwa na pod-
stawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskar-
zonej uchwaty kierowat si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ktory przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci. Przeprowadzona przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe kontrola przedmio-
towego aktu, potwierdzita zasadno$¢ postanowionych przez Wojewode Dolnoslaskiego zarzutow wzgledem
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto podniesionych w skardze uchy-
bien nie kwestionowata takze strona przeciwna, uznajac ich zasadno$¢ w catosci. Wobec tego zatem, dla wy-
eliminowania przepisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niezgodnych z prawem, ko-
nieczne bylo stwierdzenie niewaznosci okre§lonych w sentencji wyroku przepiséw zaskarzonej uchwaty we
wskazanych tam fragmentach.

Biorac pod uwagg powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji wyroku
orzekl na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., aw pkt Il sentencji wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a. Rozstrzy-
gnigcie w przedmiocie zasadzenia zwrotu poniesionych kosztow postgpOwania ma podstawe w art. 200
i art. 205 § 1 p.p.s.a. (pkt 111 sentencji wyroku).
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