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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 54/2014
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 3 lipca 2014 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z podzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX11/225/2014 Rady Gminy Gasawa z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenow zabudowy letniskowej w obrebie wsi Chomiaza Szlachecka,
gmina Gasawa.

Uzasadnienie

Dnia 29 maja 2014 r,. Rada Gminy Gasawa, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w zwiazku z uchwata nr XI1/91/2012 Rady Gminy w Gasawie z dnia

15 czerwca 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego terenéw potozonych w obrgbie wsi Chomiaza Szlachecka, gmina Gasawa, podjeta uchwalg

Nr XXX11/225/2014 Rady Gminy Gasawa z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego terenow zabudowy letniskowej w obrebie wsi Chomiaza Szlachecka, gmina

Gasawa.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami

prawnymi w dniu 9 czerwca 2014 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz

z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych

przepisow prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly,

zobowiazujac Gming do zajecia stanowiska odnosnie zgltoszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 12 czerwca

2014 r., znak: WLIIL.4130.66.2014.JS). Przewodniczacy Rady Gminy Gasawa w piSmie z dnia 17 czerwca

2014 r., znak: IRG.6721.5.2012 odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody

udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Gminy Gasawa w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak
okreslenia powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu oznaczonego symbolem
IML, 2ML. 3ML, 4ML, SML, 6ML, 7ML — tereny zabudowy letniskowej;

2) art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430 z p6zn.
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zm.) przez brak zachowania minimalnej szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych dla terenu oznaczonego

symbolem KDL — teren komunikacji — istniejaca droga powiatowa;

3) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 7
i art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) poprzez
zdefiniowanie przepiséw odrgbnych przez wykorzystanie do tego prawomocnych decyzji
administracyjnych.

Ad. 1
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie

miejscowym okresla sig¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania

terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie

czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$§¢ zabudowy, minimalng liczbe

miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegélowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi, ze
ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkos$ci powierzchni zabudowy

w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze

gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada Gminy Gasawa dla terené6w oznaczonych symbolami: 1ML, 2ML. 3ML, 4ML, 5ML, 6ML, 7ML
(tereny zabudowy letniskowej) nie okreslita wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 2

Zgodnie z art. 15 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i1 graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Przepisami odrebnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem miejscowym, sa m.in. przepisy ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260 z pdzn. zm.) oraz cyt. rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in. zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Uszczegodlowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. a cyt.
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktdry stanowi, ze ustalenia te powinny zawierac¢
w szczegolnosci okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych.

Rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng czescia planu i ma tym
samym moc wiazaca. Obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/07,
Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 159).

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalonym przez rad¢ gminy zawierajacym wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej gminy, a nie tylko zwyklym aktem planowania. Musi zatem spetniac
wysokie wymagania stawiane tego typu aktom normatywnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/G1 601/09).

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy zatacznika nr 2 do przedmiotowej uchwaty (zatacznika graficznego)
stwierdzil, ze ustalona w planie miejscowym szeroko$§¢ w liniach rozgraniczajacych terenu oznaczonego
symbolem KDL (teren komunikacji — istniejaca droga powiatowa) wynosi ,,10 m — 20 m”.

Zgodnie z w/w rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, droge lokalna oznacza sig
symbolem ,,L.”, dla ktorej obowiazuje szerokos¢ minimalna 12 m. — § 7 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych (...). W konsekwencji, zdaniem organu nadzoru, potwierdza to brak
zachowania minimalnej szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych dla drogi klasy dojazdowej, okreslonej w § 7
ust. 1 w/w rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Nalezy doda¢, ze w mys$l § 7 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza si¢ przyjgcie mniejszych
szerokos$ci ulic niz podane w ust. 1, jednak pod warunkiem spelnienia wymagan, o ktérych mowa w § 6.
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Przyjecie mniejszej szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych wymaga przeprowadzenia analizy, o ktorej
mowa w § 7 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia. Organ nadzoru stwierdzit w dokumentacji prac
planistycznych brak dowodow dokonania wymaganej analizy.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 3

Rada Gminy Gasawa wprowadzita w § 3 pkt 13 przedmiotowej uchwaly definicje przepisow odrebnych
i szczegolnych cyt. ,,ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o przepisach odrgbnych
i szczegolnych — nalezy przez to rozumie¢ obowiazujace przepisy ustaw wraz z aktami wykonawczymi,
obowiazujace normy oraz warunki i ograniczenia w dysponowaniu terenem wynikajace z prawomocnych
decyzji administracyjnych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalonym przez rade gminy zawierajacym wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej gminy, a nie tylko zwyklym aktem planowania. Musi zatem speiniac
wysokie wymagania stawiane tego typu aktom normatywnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Gl 601/09).

Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowal w zadnym akcie prawnym terminu ,,przepisy odrebne”, jednakze
w doktrynie trafnie wskazuje sig, ze przepisami odrgbnymi, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 przywotanej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest szereg aktow normatywnych o charakterze
ustawowym, jak rowniez rozporzadzen, a takze aktow prawa miejscowego, ktorych przepisy moga ksztaltowac
ustalenia planu miejscowego (I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2013 r.).

W $wietle art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, ze kazde dzialanie organu wiladzy publicznej, w tym takze Rady Gminy Gasawa, musi mie¢ oparcie
w obowiazujacych przepisach prawnych.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji, zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ponadto, zrédlami
powszechnie obowiazujacego prawa na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, sa akty prawa
miejscowego. Z analizy przywolanego wyzej przepisu wynika, ze prawomocne decyzje administracyjne nie
stanowia zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. Decyzje administracyjne nalezy natomiast zaliczy¢ do
aktow stosowania prawa, czyli aktow okres$lajacych przez upowazniony organ panstwowy konsekwencji
prawnych pewnego stanu faktycznego. Wynikiem stosowania prawa jest sformutowanie konkretnych
indywidualnych norm, opartych na generalnych i abstrakcyjnych normach systemu prawnego.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego, co powoduje, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08).

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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