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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.157.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art.85, 86i91ust.1i ust.2ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 14 ust. 1i 2 w zwiazku art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 2. ust. 3 pkt 2 uchwaty Nr 152/2013 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia zmiany w cze$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,PARK SPORTOWO
REKREACYJNY I ”

Uzasadnienie

Rada Miasta Przemysla w dniu 10 wrzesnia 2013 r. podjeta uchwate Nr 152/2013 w sprawie uchwalenia
zmiany weczgsci miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego ,PARK SPORTOWO
REKREACYJINY | ”.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwale pod katem zgodnosci z prawem stwierdzit, ze narusza ona
przepisy art. 14 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z2012r. poz. 647 zpoézn. zm.) . W stosunku do tej uchwaly organ nadzoru
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w trakcie, ktdrego zajat nastepujace stanowisko:

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi kierowaé
si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeSci, zgodnie zbrzmieniem
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analizujac regulacje przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz niewtasciwe sa ustalenia zawarte
w § 2 ust. 3 przedmiotowej uchwaly gdyz ustalenia te wykraczaja poza granice terenu objetego zmiana planu,
w stosunku do ktorego to terenu nie byla podjeta uchwata o przystapieniu do zmiany planu. Z uchwaty
Nr 226/2012 Rady Miejskiej w Przemyslu zdnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,PARK SPORTOWO-
REKREACYINY I” jednoznacznie wynika, jaki teren wchodzi w obszar objety zmiang planu. Obszar zmiany
planu oznaczony byt linig ciagla koloru czarnego w zataczniku graficznym do uchwaty Nr 226/2012. Zgodnie
zart. 14 ust. 1i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym integralna czgscia uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zalacznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych utrwalit si¢ juz poglad, Zze obszar objgty uchwata w sprawie zmiany planu nie moze
wykraczaé poza obszar wskazany w uchwale o przystapieniu do zmiany planu. Rola bowiem uchwaly
W sprawie przystapienia do sporzadzenia planu badZz zmiany planu miejscowego jest wszczgcie procesu
planistycznego oraz wyznaczenie w zalaczniku graficznym granic obszaru jakiego dotyczy¢ beda ustalenia
przysztego planu, a zatem okreslenie granic przysztych granic planistycznych. W uchwale w sprawie planu
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miejscowego czy jego zmiany dokonywana jest identyfikacja obszaru objetego zamiarem uregulowania
przeznaczenia terenu oraz okreS$lenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy. Jesli wigc w toku
sporzadzania np. zmiany planu miejscowego wyniknglaby potrzeba zmiany przebiegu granic tego obszaru
wowczas konieczne jest skorygowanie uchwaty o przystapieniu do sporzadzeniu zmiany miejscowego planu
w odpowiednim trybie. W przeciwnym razie, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
rada gminy ma obowiazek zachowania granic obszarow, ktore zostalty wyznaczone we wskazanej uchwale
(patrz np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2011 r. 1l SA/GI 607/11).

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach zmienianego planu
zwiazane z naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, nalezalo zgodnie z art. 91 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty
Nr 152/2013 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany w czesci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,PARK SPORTOWO REKREACYJNY I ” - poniewaz
tak sformutowane regulacje planu nie moga osta¢ si¢ w obrocie prawnym.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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