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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN-111.4130.33.2014
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 23 lipca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz.
594 z p6zn. zm.) iart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaly Nr L/267/14 Rady Gminy Samborzec zdnia 13 czerwca 2014r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Samborzec dla czgsci miejscowosci
Samborzec

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 13 czerwca 2014r. Rada Gminy Samborzec podjeta uchwale uchwaty Nr L/267/14
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Samborzec dla cze$ci
miejscowosci Samborzec.

W dniu 9lipca 2014r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat

uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 14 lipca czerwca 2014r. (pismo bez znaku) Przewodniczacy Rady Gminy Samborzec
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg. Oceniajac przedmiotowsg uchwale tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do
ktorego podjeto uchwate 0 przystgpieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia
wejscia W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 20 pazdziernika 2010r.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego powoduje niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czescei.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonych
wyja$nien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczgcym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.
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I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy poprzez umozliwienie zmiany zasiegu terytorialnego
obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz terenéw zalewowych bez dokonania zmiany planu.

Zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo:
- granice i sposoby zagospodarowania terenow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi,

- szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu wtym zakaz
zabudowy.

W planie miejscowym wyznaczono obszar szczegélnego zagrozenia powodzig Oraz orientacyjng
granice terenow zalewowych.

W § 9 ust. 6 uchwaty zawarto zapis, ze zasigg terytorialny itres¢ merytoryczna ustalen dot. ww.
zagadnien moze ulec zmianie po wykonaniu opracowan specjalistycznych na zasadach iw trybie
okreslonym w ustawie Prawo wodne.

Zapis ten jest nieprawidlowy, poniewaz okreslenie w planie miejscowym obszaru szczegélnego
zagrozenia powodzig oraz granicy terenow zalewowych wiaze si¢ z konkretnymi ograniczeniami
w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw, w tym z zakazem zabudowy.

A zatem granice i ustalenia dla ww. obszaru oraz dla ww. terenow nie moga ulega¢ zmianie.
Powyzsza zmiana moze nastgpi¢ jedynie poprzez zmiane planu miejscowego.

Podkresla si¢ jednoczes$nie, ze bledne jest sformutowanie ,,orientacyjna granica terenéw zalewowych”,
poniewaz granica ta powinna by¢ $cisle okreslona.

W § 9 ust. 4 uchwaly bitgdnie odniesiono si¢ do ,terenéw potencjalnego zagrozenia powodzia”,
poniewaz taki termin juz nie funkcjonuje w obowiazujacych przepisach.

2. Uchwalta narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez niejednoznaczne okre$lenie przeznaczenia terenow.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow.

Nieprawidtowe sg zapisy zawarte w § 20 ust. 2 (dot. terenu RM1) i § 21 ust. 2 (dot. terenu RM2) uchwaty
uzalezniajace mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej iustug od klasy gruntu, na ktoérym
zabudowa ta ma by¢ zrealizowana. Plan miejscowy musi w jednoznaczny sposob przedstawiaé
przeznaczenie terenu, a na etapie sporzadzania planu miejscowego powinny by¢ uzyskane zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy wzwigzku z§ 71 § 8rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) poprzez niezachowanie minimalnych szerokosci
drég publicznych w liniach rozgraniczajacych w zaleznosci od ich klas, wymaganych przepisami odrgbnymi.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrgbnymi.

§ 7.1 § 8 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie okresla szeroko$¢ drog/ulic w liniach rozgraniczajgcych w zaleznosci od klas tych drog. | tak
dla ulicy/drogi klasy D najmniejsza szerokos¢ ulicy/drogi wynosi 10/15 m.

Dla terenu drogi KDD1 (§ 47 ust. 4 uchwaty) oraz terenu drogi KDD2 (§ 48 ust. 9 uchwaly) okreslono za
mate szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych, tj. 6m i 8m.

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
0 udostgpnianiu informacji o0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013r., poz.1235 z p6zn. zm.) poprzez brak zamieszczenia
projektu planu oraz prognozy oddziatywania na érodowisko w publicznie dostepnych wykazach.

Zgodnie zart 21 ust. 1ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, dane o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach.
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W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu zamieszczenia przedmiotowych dokumentéw
w ww. wykazach.

Zaznacza si¢ rownoczesnie, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ww. ustawy publicznie dostepne wykazy prowadzi
si¢ w formie elektronicznej.

I1. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa:
1. W tresci uchwaty brak jest definicji:
- obowigzujacej linii zabudowy, ktora wystepuje na rysunku planu,
- gestosci zabudowy, 0 ktorej mowa w ustaleniach szczegdétowych planu.
2. W uchwale wystgpuje nieprawidtowa numeracja ustgpow i punktow (np. w § 48, w § 50 i § 51 uchwaty).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, apowyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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