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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.96.2014
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 11 kwietnia 2014 r.

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XL1/215/2014 Rady Gminy Milki
z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Lagodne Wielkie i czesci miejscowosci Rydzewo.

UZASADNIENIE:

Rada Gminy Mitki, powotujac si¢ m.in. na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, z pézn. zm./ uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Lagodne Wielkie i czeSci miejscowosci Rydzewo.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala razaco narusza prawo.

Zgodnie z art.17 pkt 6 a) tiret siodme ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta po podj¢ciu przez radg gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscoweqgo (...) wystepuje 0 opinie o projekcie planu do wlasciwego panstwowego wojewodzkiego
inspektora sanitarnego.

W dokumentacji prac planistycznych, dotyczacej przedmiotowej uchwaty, brak jest dowodow przekazania
projektu planu do ww. organu, co, W ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia
planu.

W ramach przeprowadzonej analizy dokumentacji planistycznej stwierdzono, iz plan zostat uchwalony w
brzmieniu odbiegajacym od projektu planu wytozonego do publicznego wgladu. | tak:

- w § 4 pkt 8 projektu planu usunigto definicj¢ ,,powierzchni zabudowy”;

- w § 16 pkt 4 projektu planu, usunigto zdanie ,, Dopuszcza si¢ Wyznaczenie nowych terenéw W zaleznosci od
potrzeb i zmiang lokalizacji.”,

- w §17 projektu planu usunieto caty punkt 2.

Ponadto zmieniono brzmienie § 16 pkt 1 projektu planu. Zapis ,, Odprowadzenie sciekéw-do istniejgcej
kanalizacji sanitarnej zbiorczej” zastgpiono zdaniem ,, Odprowadzenie sciekéw-nakaz podlgczania obiektow
do sieci zlokalizowanych przy trasie istniejgcej zbiorczej kanalizacji sanitarnej, na pozostalym obszarze
dopuszcza sie rozwigzania alternatywne”.

Ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 17 pkt 13 i art. 19 ustawy, wskazuje
sytuacje, w ktorych mozliwe jest dokonywanie zmian w uchwalonym planie w stosunku do projektu tego planu
wylozonego do publicznego wgladu. Zgodnie z ww. art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym do projektu planu miejscowego wprowadza zmiany wynikajace z rozpatrzenia uwag, 0 ktorych
mowa w art. 17 pkt 11, a nastgpnie W niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Zgodnie z art. 19 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego stwierdzi rada gminy, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do
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projektu planu - czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do dokonania tych
zmian., przy czym przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu objeta zmiang.

Nalezy wskazac¢, iz ww. zmiany wprowadzone do tresci planu po jego wytozeniu nie wynikaty ze ztozonych
uwag, poniewaz uwagi takie nie zostaly zgloszone, jednakze wprowadzajagc przedmiotowe zmiany nie
ponowiono procedury planistycznej w zakresie wprowadzonych zmian.

Nieponowienie za$ czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu i zasad sporzadzenia planu.

Powyzsze dziatanie organéw gminy wyczerpaty dyspozycje art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktérym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Za niezgodne z prawem nalezy uznaé rowniez zapisy § 4 pkt 10, § 8 ust. 3 pkt 3 i pkt 4 przedmiotowej
uchwaty, w brzmieniu:

- “teren biologicznie czynny- oznacza powierzchni¢ gruntu rodzimego oraz wode powierzchniows , a takze
50 % sumy powierzchni taraséw i stropodachéw nie mniejszej niz 10 metréw?, urzadzonych jako trawniki
lub kwietniki na podtozu zapewniajacym ich naturalng wegetacje ,, (§4 pkt 10)

-, ....poprzez obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku dziatan, ktore moga
doprowadzi¢ do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego.” , (§ 8 ust. 3 pkt 3)

- ,, wszelkie dziatania w obrebie cmentarza wymagaja pozytywnej opinii WKZ”(§8 ust. 4 pkt 4)

Definicja zawarta w § 4 pkt 10 przedmiotowej uchwaty r6zni si¢ od definicji terenu biologicznie czynnego
zawartej w § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Zapis w § 8 ust. 4 pkt 3 i pkt 4 uchwaty stanowi powtorzenie i modyfikacj¢ postanowien art. 31 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568,
Z pdzn. zm.).

Nalezy wskaza¢, iz kwestie zwigzane ze wspoldziataniem organow w administracyjnym procesie
budowlanym, zostaty juz kompleksowo uregulowane w aktach rangi ustawowej i brak jest uzasadnienia do
regulowania ich w aktach nizszego rzedu, w tym aktach prawa miejscowego, bez wyraznej delegacji ku temu.
Powtorzenie za$ regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, c0 moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (podobnie
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2011 r. sygn. Il SA/Wr
479/11). Jakiekolwiek inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uznaé nalezy z
punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (tak tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. 1ISA/GI 522/09).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewéddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Grazyna Kluge
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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