DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

RZGSZ()W’ dnla 5 Sierpnia 2013 T. Elektronicznie podpisany przez:

Janusz Wtadystaw Olech
Data: 2013-08-05 14:22:05

Poz. 2941

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
NR P-11.4131.2.119.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2013 r.

Na podstawie art.85, 86i91ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U.z2013r. poz. 594) w zwiazku zart.15 , art.20 ust.l iart.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /j.t. Dz. U. z 2012r. poz.647 z p6zn.zm./ w zwiazku z art.7
ust.2 pkt 2 i 5 ustawy zdnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych /Dz. U. z 2004r.
Nr 121 poz.1266 z p6zn.zm./.

uchwaty Rady Miejskiej w Dukli Nr XXXIV/213/2013 z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci L.eki Dukielskie, Wietrzno.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXIV/213/2013 z dnia 27 czerwca 2013r. Rada Miejska w Dukli uchwalita zmiane
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci L.gki Dukielskie, Wietrzno.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit nieprawidtowos$ci i uchybienia
obowiazujacych przepisow regulujacych kwestie zwiazane z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Na samym wstgpnie nalezy podkresli¢, ze niewlasciwe, sprzeczne z podstawowym przeznaczeniem
terenu pod las oraz pod zalesienia, jest ustalone w § 71a ust.1 pkt 2 lit.b oraz w § 73a ust.1 pkt 2 lit.e
przeznaczenie dopuszczalne pod wody powierzchniowe i urzadzenia wodne, grunty rolne, obiekty mate;j
architektury oraz zielen urzadzona. Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze przeznaczenie istniejacych gruntow
lesnych na cele nielesne, wymaga uzyskania zgody, o ktérej mowa w art.7 ust.2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia
3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych /Dz.U. z2004r. Nr 121 p0z.1266 z p6zn.zm./.
Natomiast z przedtozonej dokumentacji plac planistycznych nie wynika , by wymagana zgoda zostala
uzyskana. Poza tym nalezy wskaza¢, ze cze$¢ wymienionych przeznaczen uzupehiajacych stanowi odrgbne
przeznaczenia, ktore w przypadku ich wyznaczenia w planie winny posiada¢ wtasciwy symbol zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego/ Dz.U. z 2003r. Nr 164 poz.1587/.

Poza tym organ nadzoru zauwazyl, ze ustalenie zawarte w § 61a ust.2 pkt 5 uchwaty zmienianej jest
niewlasciwe, wykracza bowiem poza dopuszczalny zakres okreslony w art.15 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2012r. poz.647 z p6zn.zm./, gdyz sposob
realizacji miejsc parkingowych nalezy ustali¢ w granicach terenu zmiany planu, anie, jak ustalono
W uchwale ,, w granicach terenu, do ktorego uzytkownik ma tytul prawny”, ktéry moze si¢ znajdowac¢ poza
tymi granicami.

W ocenie organu nadzoru , w przedmiotowej uchwale ustalono niezrozumiate katy nachylenia potaci
dachowych, co bgdzie budzi¢ trudnosci w realizacji ustalen zmiany planu.
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Z kolei kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego. ktory to podlega szczegdlnym rygorom
prawnym .poniewaz jego regulacje dotycza réznych podmiotéw . a W zwiazku z tym zapisy takiej uchwaty
winny by¢ jednoznaczne, czytelne i nie powinny budzi¢ Zadnych watpliwodci interpretacyjnych.

Analizujac przedmiotowa uchwatg organ nadzoru zauwazyt takze, ze z przedtozonego wyrysu ze Studium
wynika, iz ustalenia zmiany planu sa sprzeczne z obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Dukla, co stanowi naruszenie art.20 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W zmianie planu przeznaczono teren pod las oraz pod zalesienia,
natomiast w studium wyznaczono kierunek zagospodarowania tego terenu pod tereny rolne. Réwnoczesnie
brak wypisu ze Studium uniemozliwia bardziej szczegblowa oceng¢ spojnosci wprowadzonych
w miejscowym planie zmian z kierunkami wyznaczonymi w studium.

Z kolei jedna zpodstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jest przestrzeganie zgodno$ci tresci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Takie stanowisko zajeto w orzecznictwie sadowym, np. w uzasadnieniu
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt I OSK 114/08 |,
opub. w LEX nr 497581). Obowiazek zgodnos$ci postanowien planu z ustaleniami studium wynika z art. 15
ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poza tym organ nadzoru stwierdzil, ze w § 7 ust.2 pkt 2 dodano ustalenie lit.l, ktorego brzmienie
wykracza poza zakres zmiany planu odnoszac si¢ do wszystkich terenéw o symbolu K wyznaczonych
w planie.

Z kolei we wprowadzonych w § 2 ust.1 pkt 11 i 12 nalezy skorygowa¢ btad numeracji, zeby zmiana planu
byla czytelna i nie budzita jakichkolwiek watpliwosci.

Ponadto w ocenie organu nadzoru , w tresci wprowadzonego w § 5 ust.1 , nieprawidtowo i niezgodnie
z trescia § 3 uchwaly zmieniajacej , mowa jest o rysunkach plandéw, gdyz wystgpuje wylacznie jeden
rysunek zmiany planu w dwoch arkuszach, , na ktérym oznaczono teren o symbolu 19.1.K.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze obszar zmiany planu sasiaduje z dwoma krzyzujacymi sig
drogami zbiorczymi , posiadajacymi zgodnie z rysunkiem planu minimalne parametry obowiazujace dla
drog tej klasy, a zatem watpliwosci budzi brak wyznaczenia W rejonie skrzyzowania tych drog , na obszarze
objetym zmiana planu, terenu pod ich skrzyzowanie. Zgodnie bowiem z wymogami okreslonymi
w § 8 ust.4 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie dla skrzyzowania
drogi zbiorczej z droga nizszej klasy istnieje obowiazek wyznaczenia co najmniej 10-metrowego naroznego
$cigcia linii rozgraniczajacych , tak wiec w przypadku skrzyzowania drég wyzszych klas winno by¢ ono
€O nNajmniej nie mniejsze.

Dodatkowo wymaga podkreslenia , ze na rysunku planu brak jest oznaczenia w legendzie wszystkich
wystepujacych oznaczen w dokumentacji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ nadzoru stwierdzit, ze podejmujac przedmiotowa uchwate
Rada Miejska w Dukli naruszyta w sposob istotny przepisy art.15 i art.20 ust.1 w zwiazku z art.28 ustawy
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /j.t. Dz.U. z2012r.
Nr 647 z p6zn.zm./ oraz art.7 ust.2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych
i lesnych /Dz.U. z2004r. Nr 121 poz.1266 z pézn.zm./. Przyjecie bowiem ustalen niezgodnych z trescia
studium nalezy uznaé¢ za dziatania naruszajace zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego , a tym samym powodujace jego niewaznos$c .

Zgodnie za$ zbrzmieniem art.28 ust.l ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania ,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie , powoduja niewaznos$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub w czgéci. Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu , stwierdzenie w calosci niewaznosci przedmiotowej uchwaly jest catkowicie
uzasadnione.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
0d dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Otrzymuja:
1. Burmistrz Dukli
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Dukli
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