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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr WN-11.4131.1.32.2013
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO
z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2013 r., poz. 594; zm. poz. 645) stwierdza si¢ niewazno$s¢ uchwaly Nr XXX/328/2013 Rady Miejskiej
w Makowie Podhalanskim z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie sprostowania btedow pisarskich w uchwale
Nr XXIX/308/2013 Rady Miejskiej w Makowie Podhalanskim z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujacego miejscowos¢ Kojszéwka
w Gminie Makéw Podhalanski- w cato$ci.

UZASADNIENIE

Uchwata z dnia 25 wrzes$nia 2013 r. Nr XXX/328/2013 Rady Miejskiej w Makowie Podhalanskim
zostata podjeta w celu skorygowania omylek pisarskich zaistniatych w tresci uchwaty Nr XXIX/308/2013 Rady
Miejskiej w Makowie Podhalanskim z dnia 26 lipca 2013 r. wsprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru, obejmujacego miejscowos¢ Kojszéwka, wykazanych uprzednio
w trakcie oceny nadzorczej ww. uchwaty, za$ sprostowanie oczywistych omytek pisarskich polegalo wytacznie
na wprowadzeniu stosownych korekt w treSci uchwaty. Uchwata z dnia 25 wrze$nia 2013 r. wptyneta do
organu nadzoru w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

Przeprowadzona wstgpna analiza wykazata, iz uchwatla podjgta zostata z istotnym naruszeniem prawa,
w zwiazku z czym w dniu 30 pazdziernika 2013 r. wystosowane zostalo zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.

Stwierdza sig, ze przedmiotowa uchwata, ktéra dokonano zmian w tresci Uchwaty Nr XXIX/308/2013
Rady Miejskiej w Makowie Podhalanskim z dnia 26 lipca 2013 r. budzi zastrzezenia pod wzgledem
formalnym.

Zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana planu miejscowego
nastgpuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany. W dotychczasowej praktyce organu nadzoru, stosowanej
na terenie wojewddztwa malopolskiego, korygowanie oczywistych omylek zaistnialych w uchwale w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpowalo w drodze przeprowadzenia procedury
planistycznej ograniczonej do niezbgdnych czynno$ci, bowiem nie ma innej drogi dokonania zmian
w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Procedura obejmuje podjgcie przez radg¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu
w zakresie niezbednym do doprowadzenia tresci planu do poprawnego brzemienia, a nastgpnie
przeprowadzenie niezbednych czynnosci procedury, co w wigkszosci przypadkdéw sprowadza si¢ do podjgcia
uchwaty koncowej, przyjmujacej zmiang planu.

Kwestionowana uchwata Rady Miejskiej w Makowie Podhalanskim nie zostala poprzedzona uchwata
o przystapieniu do sporzadzenia zmiany ww. planu. Wprawdzie w podstawie prawnej uchwaly wymieniono
art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wilaSciwy dla etapu przystapienia do
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sporzadzenia zmiany planu, ale w pozostaltym zakresie uchwata ma wszystkie znamiona uchwaty koncowej,
przyjmujacej (zatwierdzajacej) zmiang planu — tytul (w ktdrym nie wyrazono, ze uchwata dotyczy
przystapienia); w § 1 sformutowanie ,prostuje sie” (ktére $wiadczy o dokonaniu czynno$ci, anie jej
rozpoczgciu); w § 3 pouczenie o terminie wejscia w zycie i ogtoszenia uchwaty w dzienniku urzgdowym
wojewddztwa.

Powyzsze pozwala uznaé, ze intencja ocenianej uchwaly nie bylo przystapienie do sporzadzenia
zmiany planu (polegajacej na sprostowaniu btedoéw pisarskich), ale jej finalne zatwierdzenie. Ponadto, jak
wykazano wyzej, uchwata pozostaje niespdjna formalnie w swojej tresci.

Organ nadzoru wskazuje, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest szczegdlnie
doniostym aktem prawa miejscowego, ktérego uchwalenie wymaga podjgcia szeregu czynnos$ci okre§lonych
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 647,
z p6zn. zm.). Przepisy tej ustawy wskazuja wprawdzie na mozliwo$¢ dokonywania zmian w juz uchwalonym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ale jednocze$nie warunkuja t¢ mozliwos¢ od
zachowania pewnego trybu podejmowania tych zmian. Kazdorazowa zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego winna wigc nastapi¢ w takim trybie, w jakim jest on uchwalany, co wynika
z przepisu art. 27 tej ustawy. W ocenie organu nadzoru wszelkie zmiany w miejscowym tadzie przestrzennym
winny nastgpowacé w trybie przyjetym dla uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Jest to istotne z punktu widzenia zatozen i celéw planu miejscowego, jego bezposredniego oddzialywania na
ksztattowanie stosunkdéw prawnych, takze w zakresie prawa wtasnosci, jak rowniez przede wszystkim z punktu
widzenia charakteru planu miejscowego jako aktu prawnego warunkujacego ksztatt, zabudowe i mozliwosci
inwestowania na obszarze obowiazywania planu. Ustawodawca przesadzit, iz dla samej zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przepisy obowiazujacego porzadku prawnego wymagaja zachowania
trybu wiasciwego dla jego uchwalania. Zgodnie z pogladami panujacymi w doktrynie zmiana w publicznej
gospodarce przestrzennej w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zachowania
formy wtasciwej dla jej wprowadzenia. Tak jak w przypadku uchwalenia planu, rOwniez w razie jego zmiany
powstaja skutki prawne o doniostym znaczeniu dla gminy i podmiotéw prywatnych. Zatem z uwagi na
powyzsze uchwata rady gminy w przedmiocie zmiany planu miejscowego bez zastosowania przewidzianej
prawem procedury planistycznej stanowi¢ bedzie istotne naruszenie trybu podejmowania uchwat w zakresie
ksztattowania fadu przestrzennego i zagospodarowania terenu, co zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 rzeczonej
ustawy spowoduje jej niewaznosc.

Watpliwosci organu nadzoru w szczegdlnosci budzi brak zastosowania wymaganej prawem procedury
w odniesieniu do § 1 ust. 2 kwestionowanej uchwaly: w_rozdziale 1. Przepisy Ogélne § 2.1 zapis ,.§ 6
pkt 24” zastepuje sie¢ zapisem ,.§ 6 ust. 20” (w § 2 ust. 1 uchwaly z dnia 2 6 lipca 2013 r. zapisano: § 6 pkt 24
otrzymuje brzmienie: 12. Dla ustalonych w planie terenéw zabudowy potozonej w sqsiedztwie lasow lub
dolesien, ustala sie minimalng odlegtos¢ od terendw, na podstawie przepisow odrebnych /wlasciwe
rozporzqdzenie dotyczqce warunkow technicznych jakim powinny odpowiadacé budynki i ich usytuowanie/.

Wyja$nia sig, ze pierwotne brzmienie § 6 ust. 24 tre§ci Uchwaty Nr XXI1/214/05 z 23 lutego 2005 r.
(Dz. Urz. Woj. Matopol. z 2005 r. Nr 536, poz. 3772) miato brzmienie:

Dla ustalonych w planie terenéw zabudowy potozonych w sqsiedztwie laséw ustala sie minimalng
odlegtos¢ budynkow mieszkaniowych od granicy lasu - 30 m, w szczegdlnych przypadkach (np. juz istniejqcych
podziatow dziatek) zmniejszenie tej odlegtosci mozliwe jest w uzgodnieniu z zarzqdcq lasu do 50% przy
zastosowaniu przepisow szczegolnych.

Ww. przepis zostal zmieniony Uchwata Nr XXXI1/364/10 Rady Miejskiej w Makowie Podhalanskim
z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie zmiany "Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru
obejmujacego wie§ Kojszowka w Gminie Makéw Podhalanski” (Dz. Urz. Woj. Matopol. z 2010 Nr 294,
poz. 2023) na brzmienie:

Przy opracowaniu zagospodarowania terenow dla obszarow przylegajacych do terenow linii
kolejowych i terenow kolejowych nalezy uwzgledni¢ wymagania i warunki wynikajqce z przepisow odrebnych
dotyczqcych transportu kolejowego. Lokalizacje budynkow i budowli w odlegtosci mniejszej niz 10 m od
granicy obszaru kolejowego lub 20m od skrajnego toru nalezy kazdorazowo uzgadniac z zarzqdcq linii i
terenow kolejowych.

W obecnej wersji przedmiotowej uchwaty, brak jest ustgpu 20, co dodatkowo czyni kwestionowana
uchwate niesp6jng wewnetrznie.
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W Swietle powyzszego, przedmiotowa uchwale ocenia si¢ jako naruszajaca obowiazujacy
porzadek prawny, okreslony przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do treSci normy ujgtej w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czeséci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty. Nadzor nad dziatalno$cia gminng sprawowany
jest wytacznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym).

Z uwagi na to co wyzej podniesiono organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana
uchwata w sposéb istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia
zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w
zakresie okre$lonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z pézn. zm.).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Krakowie. Winno sie jq wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Kierownik Oddziatu Nadzoru Prawnego
Joanna Zurek-Wéjcik
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