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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 102/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Twardogorze

z dnia 6 wrzesnia 2012 r. Nr XX.140.2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w obrebie Twardogora

I. stwierdza niewazno$¢ § 18 oraz § 3 pkt 1lit. d i1§4 pkt 61lit. b we fragmencie ,,U” zaskarzonej
uchwaly;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;

III. zasgdza od Gminy Twardogéra na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 zt (slownie:
dwiescie czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 4946

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), zaskarzyt § 18 oraz § 3 pkt 1 lit. d)
i § 4 pkt 6 lit. b) we fragmencie ,,U” uchwaly Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia 6 wrze$nia 2012 r. nr
XX.140.2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w obrebie Twardogora.

Organ nadzoru zarzucit przedmiotowej uchwale istotne naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1,
art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.). Wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly we wskazanym zakresie oraz rysunku planu w czesci dotyczacej terenu oznaczonego symbolem
»U”.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podat, iz w toku postgpowania nadzorczego stwierdzil, ze
§ 18 zaskarzonej uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w
zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — poprzez naruszenie
zasady zgodno$ci postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w obrebie Twardogora z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Twardogora, uchwalonego przez Rad¢ Miejska w Twardogorze w dniu 18 czerwca 1998 r. uchwata
nr L11/373/98 i zmienionego uchwata z dnia 26 pazdziernika 2007 r. nr X11/66/07.

Zaznaczajac, ze w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Twardogorze stwierdzita,
iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrgbie Twardogora
nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Twardogora, organ nadzoru przytoczyl tres¢ art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. Qust. 1 i
4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Wojewoda wskazal nastepnie, Ze
w § 18 uchwaly Rada okreslita dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ,,U” m.in.
przeznaczenie terenu, stanowiac, ze przeznaczenie podstawowe obejmuje: zabudoweg ustugowa: handel
detaliczny, gastronomig, ustugi drobne i administracje, ustugi zdrowia i opieki spotecznej, a przeznaczenie
uzupelniajgce — mieszkania towarzyszgce. Z kolei w studium dla tego obszaru przewidziano dwa tereny: UZ
— tereny ustug zdrowia oraz UP — tereny produkcji, sktadow i aktywno$ci gospodarcze;j.

Organ nadzoru podal, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia rozbieznosci pomigdzy projektem
miejscowego planu a studium Burmistrz Miasta i Gminy Twardogora wyjasnil, ze rozbiezno$¢ ta wynika ze
zmieniajacych si¢ uwarunkowan i mozliwosci realizacji wskazanych przeznaczen. Wyznaczajac w studium
teren ,,UZ” — ushlugi zdrowia, kierowano si¢ konkretnym zamierzeniem inwestycyjnym, ktore obecnie
nie ma mozliwo$ci realizacji w zakladanym ksztalcie, jednoczes$nie nie ma jednoznacznych przestanek,
ktore dawatyby mozliwos¢ zmiany tego przeznaczenia w studium. W celu zachowania mozliwosci realizacji
wskazanej w studium funkcji oraz zapewnienia wigkszej swobody inwestycyjnej i elastyczno$ci realizacji
przeznaczen zdecydowano o wprowadzeniu w ksztalcie przedstawionym w planie miejscowym. Zdaniem
Burmistrza, takie rozwigzanie nie ogranicza zadnego ze wskazanych terenow, daje mozliwos$¢ rozwoju
i odzwierciedla kierunki polityki przestrzennej gminy.

Nie zgadzajac si¢ z przedstawiong przez Gming¢ argumentacja organ nadzoru zarzucit zaskarzonej
uchwale sprzecznos¢ jej ustalen ze studium. Wywodzit, ze skoro nastapity zmiany w sposobie uzytkowania
terenu lub mozliwos$ci realizacji inwestycji przewidzianych W studium, to zasadne jest rozwazenie kwestii
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Jest to bowiem akt polityki
przestrzennej gminy, okre$lajagcy m.in. lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Przywotujac
art. 10 ust. 1 pkt 1 i komentarz do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pod redakcja Z.
Niewiadomskiego, 5 wydanie, wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009 oraz wyrok Wojewodzkiego sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r. sygn. akt 1l SA/Po 443/2008 (Lex Polonica
nr 2285686) Wojewoda stwierdzil, ze w studium nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajgce
z dotychczasowego przeznaczenia terenu lub w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci dokonaé jego
zmiany. Studium stanowi bowiem wyznacznik dla rady gminy co do tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem organu nadzoru, za takim stanowiskiem przemawia roOwniez
art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Wojewoda Dolnoslaski podkreslil, ze studium jest formg realizacji obowigzku prowadzenia polityki
przestrzennej przez samorzadowe wiladze lokalne i jest nie tylko aktem okreslajacym zalozenia lokalnej
polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzaniu miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Poprzez studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego wladze gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie
polityki przestrzennej. Stopien szczegdtowosci studium zalezy od woli organu sporzadzajacego studium.
Skoro zatem Rada w studium wskazata, ze dla terenu tego przewiduje si¢ tereny ustug zdrowia oznaczone
symbolem UZ oraz tereny produkcji, sktadow i aktywno$ci gospodarczej oznaczone symbolem UP, to
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okreslajgc przeznaczenie terenu Rada powinna
wzig¢ pod uwage zapisy studium iw ten sposob to przeznaczenie uregulowaé. Rada okreslajac
przeznaczenie terenu w studium wskazata w sposob konkretny rodzaj przewidzianych ustug oraz ich
lokalizacje. W planie za$ na catym obszarze okreslonym w studium symbolami UZ i UP dopuszczono jako
przeznaczenie podstawowe zabudowe ustugowa (handel detaliczny, gastronomig, uslugi drobne
i administracj¢) oraz ustugi zdrowia i opieki spotecznej, a jako przeznaczenie uzupetniajace — mieszkania
towarzyszace. W ocenie organu nadzoru powyzsze stanowi o braku zgodnej ze studium lokalizacji ustug
oraz narusza ustalenia studium i uzasadnia orzeczenie niewaznosci § 18 uchwaty jako podjetego z istotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W zwigzku z tym, iz w tresci § 3 pkt 1 lit. d) i § 4 pkt 6 lit. b) funkcjonuje oznaczenie ,,U”, zdaniem
Wojewody zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci planu rowniez w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Twardogorze uznata skarge za niezasadna.

Polemizujac ze skarga podniesiono, ze zapisy przedmiotowego planu miejscowego dotycza terenu
okreslonego w planie U, stanowigcego w studium dwa odrebne tereny — UZ i UP. Podano, ze dla terenéw
UP — terenéw produkcji, sktadéw i aktywnos$ci gospodarczej, przyjeto w studium, ze ich przeznaczeniem
jest zaspokajanie potrzeb w dziedzinie aktywnosci gospodarczej. Jako podstawowe formy zabudowy na tych
terenach ustalono budynki ustugowe i produkcyjne. Ustalono ,,zakaz lokalizacji budynkéw mieszkalnych
i samodzielnych lokali mieszkalnych na tych terenach, przy czym w uzasadnionych przypadkach
dopuszczono odstapienie od tego zakazu dla terendw ina zasadach okreslonych w planie miejscowym”.
Dopuszczono ,,lokalizowanie budynkéw zamieszkania zbiorowego, zwigzanych z dziatalnoscia ustugowo-
produkcyjna, za wyjatkiem budynkow statego pobytu”.

Zaznaczajac, ze s3 to ustalenia dla wszystkich terenow UP, w obszarze catej gminy, wywodzono, ze
w przypadku projektowania studium ,,nie sposob oceni¢ wszystkich relacji przestrzennych z doktadno$cia
na jaka pozwala projekt planu miejscowego, wykonywany dla mniejszych obszarow iz duzo wigksza
szczegblowoscia”. Zauwazono, ze studium rozréznia dla tych terendow jako oddzielne przeznaczenia —
produkcje iaktywno$¢ gospodarcza, czyli nie czyni tych przeznaczen tozsamymi, umozliwiajac
interpretacje ,,aktywnoS$ci gospodarczej” znacznie szerzej niz tylko dziatalno$¢ zwigzana z produkcjg. Zatem
w planie dla lokalizacji UP wybrano jako podstawowe przeznaczenia te zwigzane z aktywnoscia
gospodarczg jako dziatalno$¢ ustugowa, co w przypadku bezposredniego sgsiedztwa z terenami zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej ,,wydaje si¢ by¢ jedynym mozliwym wyborem”. Z kolei dla terenu UZ
przyjete kierunki polityki przestrzennej to ,zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnej w dziedzinie
ochrony zdrowotnej i opieki spotecznej”. Na tym terenie wskazano jako jedno z przeznaczen ,ushugi
zdrowia iopieki spotecznej”, jednak ze wzgledu na potencjalnie znikoma mozliwo$¢ realizacji tego
przeznaczenia na catym terenie, dopuszczono dodatkowo pozostate wymienione w skardze przeznaczenia —
handel detaliczny, gastronomia, ustugi drobne, administracja. Ze wzgledu na brak odrgbnych ustalen dla
terenoéw, nie zostala wprowadzona linia rozgraniczajgca pomiedzy nimi.

W opinii strony przeciwnej, otrzymany stan prawny umozliwia na czesci terenu U (UP w studium)
realizacj¢ szerokiego wachlarza ustlug rozumianych jako element aktywnos$ci gospodarczej i nie ma tu
sprzecznosci z ustaleniami studium. Na pozostatej czgsci terenu U (UZ w studium) réwniez jest — zdaniem
strony — przeznaczenie zgodne ze studium — ustugi zdrowia i opieki spotecznej, wzbogacone o handel
detaliczny, gastronomig, ustugi drobne i administracj¢. Zatem realizacja przeznaczen na terenach UP i UZ
jest mozliwa zgodnie z kierunkami wskazanymi w studium, z tym wyjatkiem, ze teren UZ wzbogacony
zostal o przeznaczenia literalnie nie wymienione w zapisach studium, ktére jednak mogg w sposéb
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naturalny towarzyszy¢ i uzupehia¢ ustugi zdrowia. Wskazano przy tym, ze podobna sytuacja ma zwykle
miejsce w przypadku interpretacji terendw wskazanych pod zabudowg mieszkaniowa, gdzie niejednokrotnie
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ realizacji przeznaczen takich, jak zielen czy uslugi towarzyszace. Podniesiono
przy tym w szczegdlnosci, ze kwestig czesto subiektywng jest czy np. apteka towarzyszaca przychodni
winna by¢ odczytywana jako ushugi zdrowia czy jako handel detaliczny, badz tez czy zaplecze
administracyjne sieci przychodni bardziej zwigzane jest z ustugami zdrowia czy z uslugami administracji.

Uwazajgc za prawidlowe stanowisko, ze plan nie jest zupelnym odzwierciedleniem studium,
w odpowiedzi na skarge wywiedziono, ze zaproponowane przez projektantdéw rozwigzanie winno by¢
odczytywane w ramach dopuszczalnej interpretacji kierunkéw polityki przestrzenne;.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1 i
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia
inaczej).W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych
czynnosci rozpoznawczych ocenia prawidlowos¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym
przepisdbw obowigzujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow,
inne niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w
zwigzku z § 2 pkt 5i 6ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - t.jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeSci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznoSci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musial rowniez
regulacje  szczegdlng zawartg wart. 28 ust. Lustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647), zgodnie z ktora niewazno$¢ aktu
powoduje réwniez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie zprzepisem art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catoséci lub
w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub
zarzadzenia, w trybie okre§lonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powolywanej ustawy stanowi, ze
po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku
organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Whniesiona w tej sprawie
skarga podlega wigc rozpatrzeniu przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podstawowym,
a zatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych i nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie,
7e prawo miejscowe ma charakter wylgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP proézno
bowiem szuka¢ delegacji prawotworczych dla organéw samorzadowych. Trafna wigc jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji
(por. W. Kisiel, Ustr6j samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
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tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda
zroznicowanie ich tresci, ale to zroznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad podzielit stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze unormowania
zawarte w zaskarzonej uchwale w § 18 oraz § 3 pkt 11it. d), § 4 ust. 1 pkt 6 we fragmencie ,,U” podjete
zostaly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sg
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych.

Stosownie do art. 20 ust. 1 tej ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczeénie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czgséc tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniccia stanowig
zatgczniki do uchwatly.

Skoro zatem w § 18 zaskarzonej uchwaty okreslono dla terenu oznaczonego symbolem ,,U” m.in.
przeznaczenie terenu, stanowigc, ze przeznaczenie podstawowe obejmuje: zabudowe ustlugowa: handel
detaliczny, gastronomig, ustugi drobne i administracje, ustugi zdrowia i opieki spolecznej, a przeznaczenie
uzupehniajagce — mieszkania towarzyszace, a W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Twardogora, uchwalonym przez Rad¢ Miejska w Twardogorze w dniu 18 czerwca
1998 r. uchwatg LII/373/98 i zmienionym uchwalg z dnia 26 pazdziernika 2007 r. nr XI1/66/07 dla tego
obszaru przewidziano dwa tereny: UZ — tereny uslug zdrowia oraz UP — tereny produkcji, sktadéw
i aktywnosci gospodarczej, to — wbrew wywodom zawartym w odpowiedzi na skarge — pomiedzy
uchwalonym planem miejscowym a studium brak jest zgodno$ci wymaganej przez przytoczone wyzej
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Gminy Twardogora, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie jest zupelnym odzwierciedleniem studium, podkresli¢ trzeba, iz w studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego — na co trafnie zwrocit uwagg organ nadzoru — wladze gminy podejmuja
podstawowe ustalenia w zakresie polityki przestrzennej, a stopien szczegoétowosci studium zalezy od woli
organu sporzadzajacego studium. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje
konkretyzacja tych podstawowych ustalen, przy czym z istoty powyzszego wynika, ze ustalenia w zakresie
polityki przestrzennej zawarte w studium sg bardziej ogolne niz w miejscowym planie, ktory ustalenia te
konkretyzuje  iuszczegotowia. Tymczasem  w rozpatrywanej sprawie unormowanie  zawarte
w § 18 zaskarzonej uchwatly jest bardziej ogdlne niz w studium. Skoro bowiem w planie dany teren objeto
symbolem U, aw studium dla tego obszaru przewidziano dwa tereny: UZ i UP, to majagc na uwadze
przeznaczenia tego terenu zawarte w planie i w studium nalezy doj$¢ do wniosku, ze stopien szczegétowosci
unormowan dotyczacych przedmiotowego obszaru niewatpliwie jest wyzszy w studium niz w planie.
Ponadto dla omawianego terenu rozszerzono przeznaczenie o funkcje nie wymienione w zapisach studium
(lokalizacja ustug nie wymienionych dla tego obszaru w studium). To za$ $wiadczy o braku zgodnos$ci planu
miejscowego ze studium, gdyz plan nie uszczegotowia podstawowych ustalen w zakresie polityki
przestrzennej zawartych w studium, lecz je jeszcze bardziej uogélnia, a przy tym wprowadza rozszerzone —
a wiec inne niz w studium — przeznaczenie. W istocie wprowadza wiec unormowanie, ktore nie jest zgodne
ze studium.

Jezeli zatem — obojetnie z jakiej przyczyny — przeznaczenie okreslonego terenu przewidziane w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest chociazby w czesci aktualne, to
organ gminy moze je zmieni¢ i okresli¢ nowe. Nie moze jednak zmienia¢ go w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego bez uprzedniego zmienienia studium, bo wowczas — tak jak ma to
miejsce w rozpatrywanym przypadku — dochodzi do naruszenia zasady zgodno$ci postanowien planu
miejscowego z ustaleniami studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego.
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W tym stanie rzeczy zgodzi¢ si¢ trzeba z organem nadzoru, ze w niniejszej sprawie — z powodu braku
zgodnej ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Twardogora
lokalizacji ustug i niezgodnego ze studium przeznaczenia terenu okreslonego w § 18 zaskarzonej uchwaty —
doszto do naruszenia ustalen studium, co uzasadnia orzeczenie niewaznosci § 18 uchwaty jako podjetego
zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1w zwigzku zart.20ust. 1i art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z tym, iz w tresci § 3 pkt 1 lit. d) i § 4 pkt 6 lit. b) funkcjonuje oznaczenie ,,U”, zasadne jest
stwierdzenie niewaznos$ci planu rowniez w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1, art. 152 art. 200 ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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