Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 63 — 6749 — Poz. 979

979

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 31 marca 2010 .

NK.I1.MKP.0911-4/10

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591,
z pozn. zm.) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 ust. 13 pkt 3 uchwaty nr XLIII/318/10 Rady Miejskiej w Otawie z dnia
25 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego obszaru potozonego w Otawie w osiedlu Nowy
Otok.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Otawie podjeta na sesji w dniu 25 lutego 2010 r. uchwate nr XLIII/318/10 Rady Miej-
skiej w Otawie w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w Otawie w osiedlu Nowy Otok.

Komplet dokumentacji planistycznej do przedmiotowej uchwaty wptyngt do organu nadzoru w dniu
18 marca 2010 .

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie &8 7 ust. 13 pkt 3 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 w zwigzku z 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, ze zm.), oraz § 7 pkt 7 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Moca przedmiotowej uchwaty Rada zatwierdzita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego w rejonie ulic: Nowy Otok, Pertowej, Rubinowej, Szmaragdowej, stanowiacych cen-
tralng czes$¢ osiedla Nowy Otok w Otawie.

W § 7 ust. 13 pkt 3 Rada zapisata: Dopuszcza sie (przy porozumieniu wszystkich wtascicieli gruntow
i z pozostawieniem dojazdu do wszystkich dziatek od zaplecza) przesuniecie w kierunku pétnocnym dro-
gi 5KDW z zachowaniem prostopadtego skrzyzowania z ulicg 5KDL i zachowaniem jej parametrow).

Wskazane w uchwale ,przesuniecie drogi” oznacza przesunigcie linii rozgraniczajgcych. Oznacza to,
ze linie rozgraniczajgce podlega¢ moga modyfikacjom i przesunigeciom we wskazanym w przedmiotowej
uchwale zakresie. Tego rodzaju zmiany, spowodujg jednocze$nie zmiane przeznaczenia terenu bez prze-
prowadzenia procedury planistycznej.

Przytoczone postanowienia 8 7 ust. 13 pkt 3 uchwaty pozostajg zatem w sprzecznosci z zasadami
sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzennego i naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak bowiem wynika z powotanego przepisu, w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo prze-
znaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania. Z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wy-
nika ponadto, ze linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospoda-
rowania powinny by¢ ustalone jednoznacznie.

Ponadto w art. 16 tej ustawy ustawodawca zobowigzat ministra wtasciwego do spraw budownic-
twa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymaganego
zakresu projektu planu miejscowego w czesci tekstowej i graficznej, przy uwzglednieniu w szczegolnosci
wymogow dotyczgcych materiatdw planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych
oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. W & 7 pkt 7
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) Minister Infrastruktury postanowit, ze pro-
jekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajgce tereny o ré6znym przezna-
czeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Z kolei w § 3 pkt 4 tego rozporza-
dzenia postanowit, ze projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli miedzy innymi ww. linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu.
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Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie przez ustawodawce obowigzkowego ustalenia w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego linii rozgraniczajagcych tereny o réznym przeznaczeniu
i wystepujacy przy tym brak wskazania na mozliwo$é wprowadzania przez podmiot przygotowujacy
projekt planu réznego rodzaju linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu, oznacza brak kom-
petencji do wprowadzenia w planie zagospodarowania przestrzennego zapiséw umozliwiajgcych poz-
niejszg zmiane przebiegu linii rozgraniczajgcych w drodze uzgodnien miedzy wtascicielami gruntu, bez
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Takie dziatanie narusza zatem zasady jednoznacznego okreslania przeznaczenia terenu. Jak bowiem
wynika z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rada gminy podejmuje
uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w celu
ustalenia przeznaczenia terendéw oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy. Nastep-
nie na zasadach okreslonych w art. 15 ustawy i w trybie art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym uchwalany jest dla danego terenu miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go, w ktorym ustalone powinno by¢ wtasnie w _sposob jednoznaczny przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. W ocenie organu nadzoru, z uwagi na mozliwo$¢ zmian
przeznaczenia terenu poprzez przesuniecie orientacyjnych linii rozgraniczajgcych, ustalenie w uchwale
rady gminy tego rodzaju linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu jest niedopuszczalne
nawet w przypadku, gdy uchwata rady gminy okresla zakres ewentualnych zmian i przesunieé.

Zasady i procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg $cisle
wyznaczone przepisami ustawy, a ich naruszenie powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Rada Miejska po-
dejmujac § 7 ust. 13 pkt 3 uchwaty naruszyta zasady uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustanowione w art. 6 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. W ocenie organu nadzoru spetnione zostaty zatem przestanki stwierdzenia nie-
waznosci wskazanych zapisow przedmiotowej uchwaty.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza réwniez orzeczenie WSA w Kielcach (sygn. akt Il SA/Ke
166/09), zgodnie z ktorym: , W ocenie Sadu zapis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy co do obowigzku okreslenia
w planie przeznaczenia terenow oraz linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania oznacza, ze zaréwno organ jak i inne podmioty sg zwigzanie liniami roz-
graniczajgcymi okreslonymi w planie. Jak ponadto wynika z wyroku WSA w Krakowie z dnia 23 marca
2007 r. (sygn. akt Il SA/Kr 1148/07, OwSS 2007/4/91): Wykluczone jest zawieranie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego norm otwartych, pozwalajgcych jakimkolwiek podmiotom na indy-
widualne uzgadnianie odstepstw od uchwalonego planu.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt [l OSK
1854/08):(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowig-
cy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob ,,czy-
telny i budzgcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci
zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic¢ zagrozenie dla standar-
dow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnieé¢ indywidualnych.
W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczgcych sie sporow interpretacyjnych. Oczywiscie
nie chodzi tu o ,zwykte” watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace sie wy-
ktadni, ale takie, ktore dotyczg kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu. Jezeli tak, to tym bardziej
przedmiotowy plan nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym i to w cafosci ze wzgledu na to, ze jak zasad-
nie podnosi sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ww. wady planu dotyczg przewazajgcej po-
wierzchni planu, stanowigcej integralng catosé planistyczng.”

Powyzsze orzeczenia sadéw nakazujg uznaé, ze brak jest podstaw do weryfikacji linii rozgraniczaja-
cej tereny, bowiem wigzatoby sie to $cisle ze zmiang przeznaczenia lub zasad zagospodarowania,
a to moze nastgpi¢ jedynie poprzez zmiane planu miejscowego w trybie i na zasadach okreslonych
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni
od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

wz. Wojewody Dolnoslgskiego:
Zdzistaw Sredniawski
Wicewojewoda



