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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 2 sierpnia 2012 r.
NK-N12.4131.493.2012.BSZ2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8ust. 1pkt. 1oraz § 13.4 ust. 4 pkt 3 uchwaly Rady Miejskiej Strzelina
nr XXV111/229/12 z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strzelin — ul. Wolnos$ci”.

UZASADNIENIE

Rada Miejska Strzelina na sesji w dniu 26 czerwca 2012 r. podjeta m.in. uchwate XXVIII/229/12
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strzelin — ul. Wolnos$ci”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 lipca 2012 r.

W trakcie postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa uchwata w czgsci dotyczacej § 8 ust. 1
pkt 1 oraz § 13.4 ust. 4 pkt 3 narusza w sposéb istotny art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.: Dz.U. z 2012 r., poz. 467), § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.).

Paragraf 8 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaty, w ramach zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sys-
temow komunikacji i infrastruktury technicznej: ,,1) ustala si¢ zakaz realizacji nowych wiaczen komunikacyj-
nych do drogi 4KDG1/2 (ul. Wolnosci) poza istniejacymi skrzyzowaniami i ciagiem pieszo-jezdnym
5.1KDX,”, natomiast w § 13.4 ust. 4 pkt 3 dokonano szczegotowych ustalen w w/w zakresie odno$nie terenu
4 KDG 1/2 w nastgpujacy sposob: ,,3) ustala si¢ przebudowg parkingu zlokalizowanego wzdtuz granic terenow
1.1U, 1.2U i 1.3U na parking dostgpny z ul. Wolnosci jednokierunkowym wjazdem i wyjazdem”. Powotanymi
przepisami uchwaly Rada okreslita sposob skomunikowania terendw z droga publiczna (wojewodzka i ciagiem
pieszo-jezdnym) oraz postanowita o przebudowie parkingu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi wojewddzkie stanowia po-
faczenia miedzy miastami, majace znaczenie dla wojewddztwa, i drogi 0 znaczeniu obronnym niezaliczone do
drég krajowych, zalicza si¢ drog innych niz okre$lone w art. 5 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Zarzadca
drog wojewodzkich jest zarzad wojewodztwa — organ wykonawczy samorzadu wojewodztwa, do ktorego wia-
Sciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony tej katego-
rii drog publicznych (art. 19 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych).

Powotana ustawa okre$la w sposob szczegdlowy zadania i kompetencje organow administracji samorza-
dowej petniacych funkcjg zarzadcy okreslonej kategorii drog publicznych.
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Wedle art. 29 ust. 1 tej ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wilasciciela lub uzytkownika nie-
ruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi
na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy
drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 tej
ustawy). Zgodnie z definicja legalna pojecia ,,zjazdu” okreslona w art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych,
jest nim potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowiace bezposrednie miejsce
dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustawa 0 drogach publicznych okresla ponadto elementy tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia. Zgodnie zart. 29 ust. 4 ustawy
0 drogach publicznych zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacjg zjazdu lub jego prze-
budowe tylko ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkow technicznych.

Zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia korzystania
z drog publicznych. Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy, zo-
stal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci
dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przylegtej z uwzglednieniem obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zosta-
ta przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wyltacznos$ci, a decyzja administracyjna jest wytaczna forma prawna
rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje,
ze zaden przepis prawa nie moze obligowac zarzadcy drogi (mie¢ wiazacej mocy) do podjecia okreslonej tresci
rozstrzygnigcia.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, zrodta ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi
w omawianych sprawach nie moga stanowic¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu zago-
spodarowania itadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowia regulacje szczegolnag
w stosunku do przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej in-
stytucje i srodki prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. Trzeba rowniez zauwa-
zy¢, ze zwiazanie zarzadcy drogi trescia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obstugi
komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej (w tym przy-
padku poprzez ustanowienie zakazu sytuowania bezposrednich zjazdow z drogi wojewodzkiej), skutkowatoby
bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepi-
s6w decyzji administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne przesuniecie ustawo-
wych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako organ wia-
sciwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, jak juz podkreslono,
wola ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu z drogi publicznej, jak rowniez jego ewentualna przebudowa [tu:
jednokierunkowym wjazdem i wyjazdem], rozstrzygana jest w trybie postgpowania administracyjnego i w for-
mie decyzji administracyjnej nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego — miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, plan miejscowy powinien zawiera¢ ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy syste-
moéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Wymagany zakres ustalen w tej kategorii sprawach precyzuje §
4 pkt 9 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komuni-
kacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicz-
nej zuktadem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji isieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosei ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo po-
wierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Ponownie trzeba zastrzec, ze okreslony powotanymi przepisami ustawy i rozporzadzenia zakres treSciowy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze oznacza¢ dowolnosci regulacji w tym przed-
miocie. Rada gminy, jako organ wlasciwy do uchwalenia planu miejscowego jest zobowiazana do przestrzega-
nia granic udzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczanej zakresem zadan i kompetencji innych organow
wladzy publicznej.

Majac na wzgledzie powyzsze uwarunkowania prawne oraz powotana tres¢ przepisu § 8 ust. 1 pkt 1 oraz
§ 13.4 ust. 4 pkt 3 przedmiotowej uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska Strzelina naruszyta ustawowe
prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych zjazdu z drog publicznych (w tym
przypadku — drogi wojewoddzkiej) oraz przebudowy parkingu, ktore powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na
zasadach i w trybie okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$é¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski:
Aleksander Marek Skorupa
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