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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 172/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 maja 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w

sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Julia Szczygielska

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 10 maja 2012r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Boguszow-Gorce

z dnia 28 pazdziernika 2011 r. nr XI/68/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ztoza
porfiru ,,Gorce” w Boguszowie Gorcach

I. stwierdza niewaznos$¢ § 10 ust. 2 zaskarzonej uchwaly;

IL. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w punkcie
pierwszym wyroku.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski - dziatajac jako organ nadzoru - na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
uchwat¢ Rady Miejskiej w Boguszowie — Gorcach Nr XI/68/11 z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ztoza porfiru ,,Goree”
w Boguszowie Gorcach. Skarzacy zakwestionowat § 10 ust. 2 tej uchwaty z powodu istotnego naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 32 ust. 5 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Wskazujac
na powyzsze Wojewoda wniost o stwierdzenie niewazno$ci omawianej uchwaty we wskazanym zakresie.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze Rada Miejska w Boguszowie-Gorcach w § 10 uchwaty stanowiacej
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uregulowala zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej, zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W § 10 ust. 1 postanowiono — ,,W przypadku odkrycia przedmiotu, co
do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem nalezy wstrzymac roboty mogace uszkodzi¢ Iub
zniszczy¢ zabytek, zabezpieczy¢ zabytek przy uzyciu dostgpnych $rodkow przedmiot i miejsce odkrycia
zabytku oraz niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wilasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli
nie jest to mozliwe, wiasciwego wojta”. Natomiast w § 10 ust. 2 uchwalono nastgpujacy zapis —
,»Wprowadza si¢ wymog udostgpnienia terenu do inspekcji przez organy ochrony zabytkéw, a w przypadku
odkrycia zabytkéw archeologicznych przeprowadzenia na koszt inwestora archeologicznych badan
ratowniczych.”.

Oceniajac legalno$¢ przywotanego przepisu Wojewoda stwierdzit, ze na mocy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ stanowiacy gminy uprawniony jest do okreslenia
W planie miejscowym szczegolnych zasad na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak zupelnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa (art. 7 Konstytucji RP). Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego — jak wywodzi dalej organ — uchwalony wskazana na wstepie uchwata,
dotyczy terenéw gorniczych, a wigc terenow na obszarze ktoérych w sposob nieustanny prowadzone sg prace
ziemne. W zwiazku z czym regulacje § 10 uchwaty nalezy odnie$¢ do art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

W ocenie strony skarzacej, wskazane zapisy ustawowe dotyczace kompetencji wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw w zakresie dotyczacym odkrycia przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie,
ze moze by¢ zabytkiem, pozostawiaja wytacznie do decyzji tego organu decyzje w kwestii przeprowadzenia
na koszt osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej finansujacej roboty, badan archeologicznych
W niezbgednym zakresie. Zatem to wojewodzki konserwator zabytkoéw po przeprowadzeniu ogledzin
przedmiotu wydaje decyzje o tresci wskazanej w art. 32 ust. 5 ustawy 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami.

Organ nadzoru uznal zatem, ze w kontekscie powyzszego, uregulowanie § 10 ust. 2 uchwaty dotyczace
obowiazku przeprowadzenia na koszt inwestora archeologicznych badan ratowniczych w przypadku
odkrycia zabytkéw archeologicznych, nalezy uzna¢ jako sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi
przepisami ustawy. Ustawodawca bowiem, poprzez okre§lenie mozliwych do wydania decyzji przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, wprost wskazal na trzy z gota odmienne sytuacje faktyczne (art. 32
ust. 5 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Po pierwsze decyzja moze dotyczy¢ pozwolenia
na kontynuacje¢ przerwanych robdt, jezeli odkryty przedmiot nie jest zabytkiem. Po drugie decyzja moze
dotyczy¢ pozwolenia na kontynuacje przerwanych robodt, jezeli odkryty przedmiot jest zabytkiem,
a kontynuacja robot nie doprowadzi do jego zniszczenia lub uszkodzenia. Po trzecie natomiast wojewodzKi
konserwator zabytkow moze nakaza¢ w formie decyzji dalsze wstrzymanie robdt i przeprowadzenie, na
koszt osoby fizycznej Iub jednostki organizacyjnej finansujacej te roboty, badan archeologicznych
W niezbgdnym zakresie. Tym samym w przypadku, gdy odkryty przedmiot w trakcie prowadzenia robot
budowlanych lub ziemnych okaze si¢ zabytkiem, z przepisOw ustawy nie mozna wywieS¢ wniosku, ze
obowiazkowym jest przeprowadzenie na koszt inwestora archeologicznych badan ratowniczych. Decyzje
0 przeprowadzeniu badan archeologicznych w kazdym jednostkowym przypadku wydaje zatem wiasciwy
wojewodzki konserwator zabytkow.
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W konsekwencji, podejmujac akt prawa miejscowego na podstawie upowaznienia ustawowego (art. 94
Konstytucji RP), organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Boguszowie — Gorcach wniosta o uwzglednienie skargi,
podzielajac stanowisko organu w calej rozciaglosci i wskazujac, ze koresponduje ono z aktualna linia
orzecznicza sadow administracyjnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Organy samorzadu terytorialnego w stanowieniu aktéw prawa miejscowego zwigzane sa ramami
stworzonymi przez akty prawa powszechnie obowiazujacego w tym ustawy. Te regulacje lokalne
W hierarchii aktoéw prawnych maja charakter podustawowy iuchwalane sa na podstawie upowaznien
ustawowych. Z uwagi na to nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢
wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Uwagi te znajduja swoje zrodlo bezposrednio w zapisach
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a konkretnie wart. 94 wedlug ktorego, organy samorzadu
terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Konstytucyjna zasada praworzadnos$ci wyrazona
wart. 7 ustawy zasadniczej w zwiazku zjej art. 94 wymaga, aby materia regulowana danym aktem
normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Natomiast kazde unormowanie aktu prawa miejscowego wykraczajace poza udzielone upowaznienie, jest
naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci tego
aktu. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
,uzupekienie” powszechnie obowiazujacych przepiséw rangi ustawowej ksztaltujacych prawa i obowiazku,
natomiast nie sa wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak rozporzadzenia w rozumieniu art. 92
Konstytucji (tak NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. 11 OSK 2385/10, CBOSA nsa.gov.pl).

Podejmujac uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska
w Boguszowie — Gorcach zobligowana byla zatem dziata¢ w granicach upowaznienia ustawowego i W
zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ stanowiacy gminy winien rowniez uwzgledni¢, ze normy
kompetencyjne podlegaja $cistej interpretacji - istnieje bowiem zakaz wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu
z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 ., nr 2, poz. 43).

Wedtug art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. .- dalej u.p.z.p), w planie miejscowym okresla sig
obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej.
Kompetencja przyznana w tym wzgledzie organowi stanowiacemu gminy, interpretowana przez pryzmat
dziatania w granicach i na podstawie prawa, wymaga uwzglednienia przy tworzeniu prawa miejscowego
przepisow zawartych w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 ze zm. — zwanej dalej u.0.z), zwlaszcza art. 7 pkt 4, art. 19 ust. 3 oraz art. 36 i art. 31.
Analiza przywolanych regulacji wskazuje, ze w zakresie kompetencji rady gminy do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczeg6lnych zasad ochrony zabytkéw, nie miesci
si¢ uprawnienie do nakladania na uczestnikow procesu inwestycyjnego takich obowiazkow jak
w zakwestionowanym przez organ nadzoru przepisie § 10 ust. 2 przedmiotowej uchwaty. Z przepisu tego
wynika, ze Rada Miejska w Boguszowie — Gorcach, uchwalajac akt prawa miejscowego, natozyla na
inwestorow prowadzacych prace ziemne wymog przeprowadzenia na ich koszt archeologicznych badan
ratowniczych, w kazdym przypadku odkrycia podczas tych prac przedmiotu, co do ktorego istnienie
przypuszczenie, ze jest on zabytkiem. Tymczasem kwestie zwiazane z nalozeniem na inwestora obowiazku
podjecia na jego koszt badan archeologicznych w przypadku odkrycia trakcie prowadzenia robot
budowlanych lub ziemnych przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem,
rozwiazane zostaly w sposob kompleksowy drodze odpowiednich uregulowan w ustawie o0 ochronie
zabytkow i opiece nad w zabytkami tj. w art. 32. W akcie wyzszego rzedu przesadzono wiec o tym, ze do
wylacznej kompetencji tego organu ustawodawca pozostawil decyzje w kwestii przeprowadzenia na koszt
osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej finansujacej roboty, badan archeologicznych w niezbgdnym
zakresie. Zatem wojewodzki konserwator zabytkow po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotu wydaje
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decyzje o tresci wskazanej w art. 32 ust. 5 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Poréwnanie
regulacji zawartej we wskazanej jednostce redakcyjnej z kwestionowanym § 10 ust. 2 uchwaty Rady Gminy
w Boguszowie — Gorcach, prowadzi do wniosku, ze zapis prawa miejscowego powtarza i modyfikuje
omoOwione zapisy ustawowe.

W rezultacie nalezy zgodzi¢ si¢ ze strona skarzaca, ze regulowanie powyzszych kwestii w akcie prawa
miejscowego na podstawie art. 15 ust 2 pkt 4 u.p.z.p. stanowi przekroczenie kompetencji organu
stanowiacego gminy oraz nieuprawniong ingerencj¢ w materi¢ regulowana aktami wyzszego rzedu.
Niewatpliwie rada gminy nie jest upowazniona do regulowania tego co zostato juz uregulowane przepisami
ustawowymi, a wychodzac poza zakres upowaznienia narusza konstytucyjna zasad¢ dziatania w granicach
i na podstawie prawa. Nadto powielanie regulacji zawartej w innym akcie normatywnym jest sprzeczne
z zasadami poprawnej legislacji okreslonymi w § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
Istotne bowiem jest, ze skoro akty prawa miejscowego podejmowane sa dla wprowadzenia nowych norm
prawnych obowiazujacych w sposdb abstrakcyjny i generalny i dla uzupetnienie przepisdéw powszechnie
obowiazujacych, to musza by¢ pozbawione powtdrzen przepisow zawartych w innych aktach rangi
ustawowej. Prawo miejscowe powinno zawiera¢ nowe tre§ci hormatywne, a nie powtarzac tego co zostato
juz przez ustawodawce uregulowane. Powtarzane innych przepisow, za innymi aktami prawnymi, pozbawia
akt prawa miejscowego charakteru normatywnego. Jezeli do tego przepis ustawowy jest nie tylko
powtorzony ale i zmodyfikowany, to wowczas mamy do czynienia z nieuprawniong ingerencja w materig
regulowana ustawowo.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci faktycznych i prawnych Sad stwierdzit, ze skarga zastuguje
na uwzglednienie i zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) orzekt jak w punkcie | wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie Il znajduje swe umocowanie w tresci art. 152 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.
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