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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.39.2013
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 11 stycznia 2013 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXV1/118/12 Rady Gminy
Milki z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W miejscowosci Rydzewo obejmujacego teren Kosciota Rzymskokatolickiego w czeSci:

-§ 13 wust. 6pkt 1w zakresie wyrazow ,szczegétowe dane dotyczace ilosci irodzaju urzadzen
elektroenergetycznych niezbednych do zasilania zostang okreslone w warunkach przytaczenia do sieci
elektroenergetycznej, ktore beda wydane podmiotom wnioskujacym o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej,

- § 13 ust. 6 pkt 2,

-§ 13 ust. 6 pkt 3 w zakresie wyrazéw ,,Przebudowa istniejacych urzadzen elektroenergetycznych bedzie
mozliwa po uzyskaniu warunkow przebudowy i zawarciu stosownej umowy miedzy zainteresowanymi
i PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok,

- § 13 ust 10.
UZASADNIENIE:

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie Rada Gminy Mitki na podstawie m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647) uchwalila
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rydzewo obejmujacego teren
Kosciota Rzymskokatolickiego.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala, we wskazanym w sentencji w zakresie, razaco
narusza prawo.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie zart. 3ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej oraz terenow zamknigtych, nalezy do zadan wiasnych gminy. Norma zawarta w art. 20 ust. | tej
ustawy, wskazuje za$ rad¢ gminy jako organ wiasciwy do uchwalenia planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego. Z powyzszego wynika, iz rada gminy jest organem wlasciwym do okreslania zasad
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Nie istnieje przepis upowazniajacy do przeniesienia cho¢by czesci tej kompetencji na inny organ badz
podmiot. Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane)
rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasadom (podobnie stanowisko zajat Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. II OSK 124/11). Ponadto, plan miejscowy (bedac aktem prawa miejscowego)
musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja,
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bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek
zdarzen przysztych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia mogg sie znajdowaé wylgcznie w przepisach
odrebnych, ktore z woli ustawodawcy ksztaltuja zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi.
Powyzsza zasada rozcigga si¢ odpowiednio na szczegétowe rozwigzania zawierane w planach
zagospodarowania przestrzennego.

W tresci zakwestionowanych zapisow Rada Gminy wprowadzita szereg norm o charakterze otwartym,
uzalezniajac sposOb zagospodarowania terenow od pdzniejszych uzgodnien oraz warunkéow ustalanych
jednostronnie przez podmioty trzecie, biorgce udzial w procesie realizacji inwestycji. Zapisy takie w sposob
istotny naruszaja prawo (tak m. in.: wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. II SA/Kr 559/07,
wyrok WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. IISA/GI 522/09).
Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane by¢ majg w formie nakazow,
zakazOéw, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem,
w ktorym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewigzgce sugestie dla wiascicieli
nieruchomosci, badz potencjalnych inwestoréw. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego regulacji 0 charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, skutkujace niewaznoscig uchwaty w czesci zawierajacej taka regulacje (tak m.in. NSA w wyroku
z dnia 2 grudnia 2012 r. sygn. IT OSK 2096/10). Dlatego tez zapisy § 13 ust 6 pkt 1, pkt 2, pkt 3 uchwaty
nalezy wyeliminowac z obrotu prawnego.

Nadto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze regulowac kwestii prawnych w zakresie
uméw cywilnoprawnych pomiedzy stronami procesu inwestycyjnego - pomiedzy gestorem sieci i inwestorem,
jak rowniez dopuszczaé wprowadzenia innych, blizej nieokreslonych w dniu wejScia w zycie uchwaly,
elementow uzbrojenia terenu lub zmiany zagospodarowania terenu bez konieczno$ci wprowadzenia zmian do
planu. Natomiast zapisy § 13 ust. 10 uchwaty w brzmieniu ,,iz dopuszcza si¢ wprowadzenie innych elementow
uzbrojenia terenu w oparciu 0 obowigzujace przepisy bez koniecznosci wprowadzenia zmian do planu”
zdaniem organu nadzoru, stwarzaja mozliwo$¢ dowolnej zmiany postanowien planu odno$nie innych
elementow uzbrojenia terenu objetych planem bez konieczno$ci przeprowadzenia procedury okreslonej w art.
17 w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przepisy art. 17 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym normujg szczegoélowo tryb
sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, natomiast art. 27 tej ustawy ustala
zasade, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.
Kwestionowane postanowienia Rady Gminy razgco naruszajag wskazane przepisy ustawy z dnia 27 marca
2003 roku i tym samym nalezy wyeliminowac je z obrotu prawnego.

Powyzsze dziatania organow gminy wyczerpaly dyspozycje art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktorym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA
w/z

Jan Mascianica
Wicewojewoda



		2013-02-20T12:38:48+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




