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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 873/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 marca 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Protokolant Edyta Forysiak

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wandy Tabaczyk-Przystupskie;j
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 9 grudnia 2010 r. nr 111/8/10

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
pomigdzy ul. Kasztanowa a ul. Kwiatowa w potudniowo-$rodkowej czegsci wsi Cieszyce.

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
Il. orzeka, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt (stownie: dwiescie czter-
dziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia 2010 r. Rada Gminy Kobierzyce podjeta, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zm.), a takze po stwierdzeniu zgodnosci ustalen planu ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowa-
nia przestrzennego Gminy Kobierzyce, przyjgtego uchwata nr XXXVI1/418/09, uchwate nr 111/8/10 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego pomigdzy ul. Kasztanowa
W potudniowo-$rodkowej czesci wsi Cieszyce.

Wojewoda Dolnoslaski w skardze na t¢ uchwalg, wniesionej na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorza-
dzie gminnym, zazadal stwierdzenia niewazno$ci opisanej uchwaly w zakresie § 5 pkt 6 lit. d, § 6 pkt 2 we
fragmencie ,,dla ktorej obowiazuja nast¢pujace zakazy: wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwiazane z pracami
ziemnymi nalezy prowadzi¢ po zgloszeniu wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow” i § 14 oraz zalacznika
graficznego w zakresie terenéw 1 MN/U i 2 MN/U.

Na uzasadnienie organ nadzoru wskazal, ze organ wykonawczy gminy nie uwzglednit w catosci uwagi do
planu Waldemara Gorala, co stwarzato potrzebe przekazania tej uwagi w cze$ci nieuwzglednionej radzie,
a poniewaz tego nie dopelniono nastapito istotne naruszenie procedury planistycznej. To z Kolei skutkuje dalej
— zdaniem wojewody — koniecznos$cia stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w zakresie catego § 14 ust. 2 pkt 3
wraz z odno$nymi unormowaniami zawartymi w zataczniku graficznym dla terenow 1 MN/U i 2MN/U a takze
bezprzedmiotowos¢ § 5 pkt 6 lit. d.

W zakresie dziedzictwa kulturowego zdaniem Wojewody Dolno$laskiego unormowanie zawarte w § 6
pkt 2 przekracza kompetencje rady gminy do okreslania w akcie prawa miejscowego zasad ochrony dziedzic-
twa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspétczesnej, w tym okreslenia zakazow i nakazow, obowigzu-
jacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Upowaznienie ustawowe nie obejmuje bo-
wiem mozliwo$ci umieszczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii
zwiazanych z koniecznoscia zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania uzgodnienia wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczegolnosci przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe. W doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge organ gminy wniost 0 jej uwzglednienie, uznajac argu-
mentacj¢ skargi w cato$ci. Podobnie, zglaszajacy udziat w sprawie Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we
Wroctawiu przytaczyt si¢ w catosci do argumentoéw skargi 1 wniost o jej uwzglednienie. Po podjeciu zawiesze-
nia postgpowania na zgodny wniosek stron pelnomocnik Wojewody Dolno$laskiego wnidst o uchylenie zaskar-
zonej uchwaly w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl:

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktory przed upty-
wem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystal ze $rodka nadzoru okreslonego
w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaty we wlasnym zakresie. Po uptywie tego terminu
organ nadzoru chcac spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie uchwaty musi
ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwate gminy w razie jej uwzglednienia orzeka stosownie
do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), przy czym (co istotne sad nie jest zwigzany granicami skargi — art. 134 § 1
ppsa) 0 niewazno$ci uchwaly, badz stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest nie-
wazna. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 ustawy).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym stanowi,
ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyroz-
nia dwie kategorie wad uchwat organéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa.
W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno-
$ci uchwaly, ograniczajac sie do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju
wad uchwal, ktore naleza do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, Zze nalezy odpo-
wiednio stosowac przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym juz wtym
wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojgcia ,,iStotnego naru-
szenia prawa” nalezatoby oprze¢ sie na rozwiazaniach przyjetych w kodeksie postepowania administracyjnego.
W orzecznictwie tym przyjgto, ze ,,istotne na-ruszenie prawa”, powodujace niewaznos¢ uchwaty organu gminy,
czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego nie pokrywa si¢ z przestankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156
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k.p.a. /por. wyrok NSA z dnia 18.09.1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA
Z dnia 26.03.1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspoélnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16.11.2000 r. sygn. Il
SA/Wr 157/99, nie publ./. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, uwzglgdniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje
wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje na-
ruszen przepisOw prawa, ktdre trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujacych niewaznos¢ uchwaty
organu gminy, czy rozstrzygnigcia nadzorczego. Do nich nalezy zaliczy¢: naruszenie przepisOw wyznaczaja-
cych kompetencje do podejmowania tych aktow, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisow prawa ustro-
jowego, przepisow regulujacych procedure podejmowania tych aktow. Odwota¢ sig tu nalezy do stanowiska
prezentowanego przez Barbar¢ Adamiak w artykule "Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach
z zakresu samorzadu terytorialnego” /publ. w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23/. Podobne stanowisko
zajmuje Z. Kmieciak w publikacji ,,Ustawowe zatozenia systemu nadzoru nad dziatalnoécia komunalng”, za-
mieszczonej w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad, ze ,,0rzeczenie o0 niewazno$ci uchwa-
ty (organu gminy) zapada w razie ustalenia, Ze jest ona dotknigta wada kwalifikowana, polegajaca na tego ro-
dzaju sprzeczno$ci uchwaty z prawem, ktora jest ,,czyms$ wiecej” niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa.

Organem nadzoru w rozpoznawanej sprawie jest Wojewoda Dolnoslaski i on tez, nie korzystajac uprzed-
nio z rozstrzygnigcia nadzorczego ustanowionego w art. 91 ust. 1 przywotanej ustawy, zakwestionowat w try-
bie art. 94 ust 2 tej ustawy w drodze skargi do sadu administracyjnego zgodno$¢ z prawem opisanej uchwaty.
Dokonujac kontroli za-skarzonej uchwaly nalezy wskazaé, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4
i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, ochrony konserwatorskiej obej-
mujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na
celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Jednakze przyznana
radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
samodzielnos$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupetnej do-
wolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie
upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete na tej podstawie normy uzupetnialty wy-
dane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow.
Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do
uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym
w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska,
do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarzac
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkéw i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiladczej
ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne
jest okreslenie kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustala-
ny przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepiséw regulujacych dana dziedzine (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompeten-
cyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty — zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia
26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04).

W konsekwencji nalezy wskazac¢, ze wprowadzenie przez rade gminy w § 6 pkt 2 uchwaty zapisu ,,dla kto-
rej obowiazuja nastgpujace zakazy: wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi nalezy
prowadzi¢ po zgloszeniu wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow™ stanowi bezsprzecznie naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Tak sformutowany
obowiazek niewatpliwie pozbawiony jest podstawy prawnej, a caly kwestionowany zapis uzna¢ nalezy za nie-
zgodna z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych oraz nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw (podobnie WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 lipca 2011 r., Il SA/Wr
216/11). Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z orga-
nami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowiazki podmiotu zamierzajacego
dokona¢ okreslonych czynnosci w stosunku do zabytkow — wszystko to zostato juz kompleksowo uregulowane
przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (np. art. 36) oraz
w ustawie Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39). Oczywiscie za jedna z form ochrony zabytku uzna-
je si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka musi
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by¢ spdjna z regulacja ustawowa, a nadto winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej pod-
jecia.

Nalezy zgodzi¢ si¢ takze z zarzutem organu nadzoru, ze § 14 oraz zatacznika graficznego w zakresie tere-
noéw 1 MN/U i 2 MN/U stanowi istotne naruszenie prawa, prowadzace do konieczno$ci wyeliminowania wska-
zanych unormowan z kontrolowanej uchwaty. Nieuwzglednienie w pelni uwagi do planu powoduje, ze (z woli
ustawodawcy) organ wykonawczy gminy ma obowiazek przekazania tej uwagi w czgSci nieuwzglgdnionej
radzie. Rada z kolei, stosownie do tresci art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musi
rozstrzygnaé o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag. Niewyczerpanie procedury wskazanej w art. 20
powoduje, koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci § 14 ust. 2 pkt 3 uchwaty wraz z odno$nymi unormowaniami
zawartymi w zataczniku graficznym dla terenéw 1 MN/U i 2MN/U a takze bezprzedmiotowosc § 5 pkt 6 lit. d).

Dokonujac dalszej analizy tresci planu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie
miejscowym nalezy obowigzkowo okresli¢ szczegbtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem. Okoliczno$¢ ta, zdaniem sadu rozpoznajacego sprawg w tym sktadzie, jest dla prawidtowego
rozstrzygniecia legalnosci uchwaty jako cato$ci, najistotniejsza.

Zdaniem sadu szczegdtowe zasady scalania i1 podziatu nieruchomosci (doprecyzowane w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy) sa jednym z tych elementow planu zagospodarowania przestrzennego, do zawarcia
ktorych ustawodawca zobowiazatl bezwzglednie organy uchwatodawcze gminy opracowujace plany zagospo-
darowania przestrzennego na swoich terenach. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w art. 15 ust. 2 ustawy posta-
nowiono, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: 1) prze-znaczenie terenéw oraz linie rozgrani-
czajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; 2) zasady ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego; 3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego; 4)
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej; 5) wymagania wynikaja-
ce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych; 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zago-
spodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biolo-
gicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, mini-
malna liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie za-budowy i gabaryty obiektow; 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odreb-
nych przepisoOw, w tym terenow gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz obsza-
réw osuwania si¢ mas ziemnych; 8) szczegétowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci obje-
tych planem miejscowym; 9) szczegodlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzyt-
kowaniu, wtym zakaz zabudowy; 10) zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej; 11) sposdb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
tere-noéw; 12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Co do zasady nie ma zatem wyjatkow od ujgcia tych elementow w planie miejscowym. W orzecznictwie
i piSmiennictwie dopuszcza si¢ wprawdzie w sytuacjach wyjatkowych pominigcie ktorego$ z elementow wy-
mienionych w art. 15 ust. 2, ale taka, gteboko idaca na reke gminy interpretacja przepiséw bezwzglednie obo-
wiazujacych musi by¢ podyktowana ewidentnym wykazaniem przez organ stanowiacy gminy, ze stan faktycz-
ny, jaki moze zaistnie¢ pod rzadem planu, w zadnym przypadku nie bedzie wymagal odwotania si¢ do tego
obligatoryjnego elementu. Zdaniem sadu, w praktyce takiej sytuacji (w zakresie potrzeby scalania i podziatu
nieruchomosci) nie sposob sobie wyobrazi¢. Musimy pamigta¢, ze kontrolowana uchwata jest aktem prawa
miejscowego, stanowi zatem zespot norm, ktore zwarte w tym akcie maja (co do zasady) regulowaé¢ normy
gospodarowania nieruchomosciami na terenie obowigzywania planu w sposéb kompleksowy, spdjny, nie-
sprzeczny ze soba i normami wyzszego rzedu, a przede wszystkim moze ogranicza¢ prawa wilascicieli w terenie
tylko na tyle, na ile pozwala gminie delegacja ustawowa (art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Majac dotychczasowe uwagi na wzgledzie nalezy wskaza¢, ze uprawnienie do zglaszania wniosku
o0 dokonanie scalania i podziatu dziatek ustawodawca przekazal wprost w ustawie o gospodarce nieruchomo-
$ciami, okreslonej grupie wilascicieli na terenie objetym uchwata o planie. Zatem plan nie moze tego wiascicie-
lom uniemozliwiac.

W konsekwencji, brak zawarcia w uchwale zasad scalania i podziatu nieruchomosci prowadzi, zdaniem
sadu, do sprzecznego z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami ograniczenia wtascicieli i analogicznie uzyt-
kownikéw wieczystych w zakresie uprawnienia do wystapienia z zadaniem dokonania scalania i podziatu ich
nieruchomosci, na terenie objetym planem. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (j.t. Dz. U z 2010 r. Nr 102,. poz. 651, ze zm.) stwierdza,
ze podjecie uchwaty o scaleniu i podziale nieruchomos$ci w stosunku do nieruchomosci, ktore sa objete planem
miejscowym jest dopuszczalne, ale to plan okresla szczegdtowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci. Jak
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juz wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 marca 2007 r. (I OSK 34/07), w prze-pisach
art. 102 i 103 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustanowiono regute, wedtug ktorej podstawa postgpowa-
nia scaleniowego jest stosowny zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a uchwaty
wszczynajace takie postgpowanie musza znajdowac oparcie w tresci miejscowych planéw obowiazujacych
W dacie ich podejmowania. Tre§¢ planow wyznacza bowiem zakres przedmiotowy i podmiotowy czynno$ci
podejmowanych w toku postepowania scaleniowego”. Ze stanowiskiem zawartym w przytoczonym orzeczeniu
w pelni koresponduje poglad wyrazony przez E. Mzyka w komentarzu do art. 102 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami (Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, Komentarz pod red. G. Bienka, Warszawa 2005, s.
366-367). Autor ten — powotujac si¢ na tre$¢ art. 101 ust. 1 u.g.n. zdanie drugie, ktory wymaga, aby szczego-
lowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okreslit plan miejscowy oraz na art. 102 ust. 3, stanowiacy, ze
scaleniem (poza wytaczeniami) moga by¢ objete tylko nieruchomosci potozone w granicach obszaréw ustalo-
nych wtrybie art. 22 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
przyjmuje, ze warunkiem podjgcia uchwaty przez rad¢ gminy o przystapieniu do scalania i podziatu nierucho-
mosci musza by¢ stosowne zapisy w planie miejscowym. Wyjatkiem, jesli chodzi o potozenie nieruchomosci,
jest sytuacja, gdy z wnioskiem o scalenie wystapia wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci. Inaczej rzecz ujmu-
jac, podjecie uchwaly o przystapieniu do scalenia i podziatu nieruchomos$ci musi znalez¢é oparcie w konkret-
nych zapisach planu miejscowego.

Sadowi znany jest poglad, w §wietle ktorego zasady scalania i podziatu nieruchomosci musza by¢ okreslo-
ne w planie miejscowym jedynie wowczas, gdy rada okres$la granice obszarow wymagajacych przeprowadzenia
scalen i podziatdow nieruchomosci. Jednakze sad pogladu tego nie podziela. Prawidlowa wyktadnia omawiane-
go przepisu nie moze do takiego wniosku doprowadzi¢. Jednoznaczne i kategoryczne sformutowanie ,,w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo — ust. 2” i ,,w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb —
ust. 3” nie moze budzi¢ watpliwosci jaki zakres uchwaty o planie (z woli ustawodawcy) jest bezwzglednie
obowiazujacy, a jaki jest uwarunkowany stanem faktycznym w terenie.

Jesli zatem do art. 15 ust. 2 stosowa¢ wyktadni¢ funkcjonalna, to tylko w zakresie wskazania, ze np. gdy
teren objety planem nie bedzie w cato$ci zamieszkaty, to nie ma po co ustala¢ zasad ksztaltowania zabudowy.

Natomiast, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze prawodawca gminny nie moze przewidzie¢, ze w terenie obje-
tym planem (w szczegbdInosci przy rozdrobnieniu dziatek i stosunkow wlasnosciowych) nie wystapi, z prawdo-
podobienstwem graniczacym z pewnoscia sytuacja, w ktorej wlasciciele gruntow na terenie objetym planem nie
beda chcieli, w nieokres$lonej przysztosci, zrealizowa¢ swych ustawowych uprawnien. Nie jest mozliwe, aby
rada gminy mogta juz w momencie uchwalania planu przewidzie¢, ze nie bedzie ponad wszelka watpliwosé
potrzeby podjecia uchwaty w zakresie przeprowadzenia scalania i podziatu nieruchomosci na terenie objgtym
planem. Nalezy bowiem po raz kolejny z cata moca podnies¢, ze ustawodawca przyznat po stronie ponad 50%
wilascicieli dziatek w terenie prawo do wystapienia do rady gminy o podjecie uchwaty o scalaniu i podziale
nieruchomosci. Brak za§ unormowan w tym zakresie w planie miejscowym musi skutkowa¢ niemozno$cia
podjecia takiej uchwaty lub jej niewaznos$cia z ogromnymi skutkami prawnymi i gospodarczymi.

Z kolei, stosownie do dyspozycji normy prawnej ujgtej w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
22003 r. Nr 164 poz.1587), ustalajacej wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego — ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczego6lnos$ci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W rozpoznawanej sprawie z tresci zaskarzonej uchwaty wynika, ze akt ten nie zawiera regulacji wypehia-
jacych dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt ustawy i § 4 pkt 8 rozporzadzenia, wskazujace na obligatoryjne elementy
planu w zakresie zasad i warunkéw scalania ipodzialu nieruchomosci. Brak omawianych unormowan
w uchwale o planie ma fundamentalne znaczenie dla ewentualnych dalszych dziatan rady gminy w przypadku
ztozenia wniosku o scalanie i podzial, ztozonego przez odpowiednia liczbe whascicieli dziatek gruntu. Przykta-
dem tego moze by¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w ktérym prawomocnie
stwierdzono niezgodno$¢ z prawem uchwaly rady gminy w przedmiocie scalenia i podziatu nieruchomosci,
wobec braku okreslenia zasad tej czynnosci w obowiazujacym planie (II SA/Wr 292/11).

Mozna jeszcze zauwazy¢, ze ustawodawca wskazat, ze dodatkowo, w zaleznosci od potrzeb, w miejsco-
wym planie okresla si¢ granice obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialdéw nieruchomosci
(art. 15 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy).

Dokonujac dalszej analizy kontrolowanego aktu prawnego wskaza¢ nalezy, ze zasady podziatu oraz scale-
nia ipodziatu nieruchomosci zostaly uregulowane jako od-rgbne procedury w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010, Nr 102, poz. 651 ze zm.). W art. 92—-100 przewi-
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dziano zasady podzialu nieruchomog$ci. Natomiast w art. 101-108 ustawa reguluje zasady i tryb scalania nie-
ruchomosci i ich ponownego podziatu na dziatki gruntu. Nieprawidtowo i sprzecznie z planem organ uchwato-
dawczy gminy dokonal w kwestionowanej uchwale zasad podziatu nieruchomosci. Brak jest bowiem prawnej
mozliwosci, aby rada gminy mogta w planie miejscowym okresla¢ zasady podziatu nieruchomosci juz chocby
Z tej przyczyny, ze kompetencje w zakresie podziatu nieruchomosci ustawodawca przekazal organowi egzeku-
tywy gminy, a nie organowi stanowiacemu, zatem brak kompetencji w omawianym zakresie skutkuje niewaz-
noscia takich zapisow. Nadto postepowanie podziatlowe toczy si¢ jako postgpowanie administracyjne
w indywidualnej sprawie administracyjnej.

Jak podniesiono juz w uzasadnieniu, plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowe-
go, zawiera w sobie normy powszechnie obowiazujace na danym obszarze, i z istoty swej winien zawiera¢
regulacje prawne na tyle abstrakcyjne, aby mogly mie¢ zastosowanie do jak najszerszego spectrum stanow
faktycznych mogacych zaistnie¢ w czasie jego obwiazywania.

Reasumujac, na zasadzie art. 147 § 1 ppsa nalezato orzec jak na wstgpie. Orzeczenie o kosztach znajduje
swoje uzasadnienie w art. 200, za$ p. IT wyroku wynika z unormowania zawartego w art. 152 ppsa.
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