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UCHWALA NR XXX/415/V1/2012
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 17 kwietnia 2012 r.

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kopanina - Rudnicze A” w Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz.
1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz.
420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz
22011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281) oraz art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr
80, poz. 717,z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006
r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz.
1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413, z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr
119, poz. 804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr 155, poz. 1043 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 153,
poz. 901) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Kopanina - Rudnicze A”
w Poznaniu, po stwierdzeniu zgodnos$ci ze ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr XXX1/299/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 18 stycznia
2008 r.), zwany dalej planem.

2. Planem obejmuje si¢ obszar o nastgpujacym przebiegu granic: ulica Kopanina, ulica Glogowska, ciek
Ceglanka, tory kolejowe. Granice obszaru objgtego planem oznaczono na rysunku planu, stanowigcym
zatacznik graficzny do niniejszej uchwaty.

3. Integralna czg$¢ uchwaty stanowia:

1) zatacznik Nr 1 - stanowiacy cze$¢ graficzna, zwany ,,rysunkiem planu”, opracowany w skali 1: 1000
i zatytutowany: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Kopanina - Rudnicze A” w Poznaniu;

2) zatacznik Nr 2 - stanowiacy rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu planu;

3) zatacznik Nr 3 - stanowiacy rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

§ 2. Tlekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:

1) budynku rekreacyjno-sportowym - nalezy przez to rozumie¢ budynek z pomieszczeniami sportowymi,
stuzacymi rekreacji lub edukacji, w tym budynek shuzacy obstudze terenow rekreacji, obejmujacy takze
zaplecze sanitarne, administracyjne oraz gastronomiczne;
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2) dominancie architektonicznej - nalezy przez to rozumie¢ cze$¢ budynku wyrdzniajaca sie w otoczeniu
forma i wysokoscia, podkreslajaca kompozycje urbanistyczng i utatwiajaca orientacje w terenie;

3) elemencie systemu informacji miejskiej - nalezy przez to rozumie¢ zaprojektowany dla miasta Poznania
system tablic informacyjnych, opisujacych i utatwiajacych orientacj¢ w miesécie, w tym tablice z nazwami
ulic, numerami posesji, tablice informujace o obiektach uzytecznosci publicznej, a takze tablice zawierajace
informacje turystyczna, przyrodnicza lub dotyczace edukacji ekologicznej;

4) ogrodzeniu azurowym - nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie, w ktorym cze§¢ azurowa stanowi nie mnigj
niz 60% powierzchni calkowitej ogrodzenia;

5) parkingu w zieleni - nalezy przez to rozumie¢ parking naziemny, na ktérym kazde 6 stanowisk
postojowych dla samochodow przedzielone jest zielenia wysoka;

6) powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ sumg¢ powierzchni wszystkich budynkow
zlokalizowanych na dziatce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi Scian
budynkow na powierzchnig terenu;

7) reklamie - nalezy przez to rozumie¢ nosnik informacji i promocji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej
formie wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami;

8) szyldzie - nalezy przez to rozumie¢ oznaczenie jednostki organizacyjnej lub przedsigbiorcy, ich siedzib lub
miejsc wykonywania dziatalnosci;

9) $ciezkach rekreacyjnych - nalezy przez to rozumie¢ trakty, np. piesze, rowerowe;

10) urzadzeniach sportowych - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia shuzace uprawianiu sportu na wolnym
powietrzu;

11) urzadzeniach turystycznych - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia takie jak: stoty, tawki i ich zadaszenia,
kapieliska, ambony do obserwacji ptakéw, miejsca na ogniska;

12) zieleni izolacyjno-krajobrazowej - nalezy przez to rozumie¢ nasadzenia zimozielonych drzew i krzewow,
ksztattowanych w formie zwartej.

§ 3. Ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie terenow:
1) tereny:
a) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolem MN,

b) zabudowy ustugowej lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami: [U/MN,
2U/MN, 3U/MN, 4U/MN, 5U/MN,

¢) zabudowy ustugowej, oznaczone symbolami: 1U, 2U, 3U, 4U, 5U,

d) zabudowy ustugowej z wodami powierzchniowymi $rédladowymi, oznaczone symbolem U/WS;
2) tereny zieleni:

a) otwartej, oznaczone symbolami: 120, 2Z0, 320,

b) otwartej z wodami powierzchniowymi $rodladowymi i infrastruktura techniczna - kanalizacja, oznaczone
symbolami: 1ZO/WS/K, 2ZO/WS/K,

c) izolacyjnej, oznaczone symbolem ZI;
3) tereny komunikaciji:

a) drog publicznych, oznaczone symbolami: 1KD-Z, 2KD-Z, 1KD-L, 2KD-L, 3KD-L, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-
D, 4KD-D, 5KD-D, 6KD-D, KD-Dxs, KD-Dx,

b) drogi wewnetrznej, oznaczonej symbolem KDW,
¢) kolejowej, oznaczony symbolem KKk;
4) teren infrastruktury technicznej - elektroenergetyki, oznaczony symbolem E.
§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

1) ustala sie zakaz lokalizacji:
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a) tymczasowych obiektoéw budowlanych, z wyjatkiem wiat przystankowych na terenach komunikacji iz
wyjatkiem pkt 2 lit. a,

b) nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,

¢) ogrodzen betonowych i zelbetowych,

d) ogrodzen pelnych,

e) ogrodzen na terenach zieleni, z uwzglgdnieniem pkt 2 lit. h,

) wolno stojacych reklam,

g) magazynow i sktadowisk, handlu hurtowego i poéthurtowego,

h) obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy wickszej niz 400 m? ;
2) dopuszcza sig lokalizacjg:

a) obiektow budowlanych stuzacych wypoczynkowi i rekreacji, w tym tymczasowych obiektow budowlanych
w formie zadaszen urzadzen sportowych na terenach: 220, 3Z0,

b) urzadzen sportowych lub urzadzen turystycznych z przekryciami namiotowymi, pneumatycznymi,
balonowymi na terenach: 2Z0, 3Z0, 2ZO/WS/K,

C) obiektow matej architektury,

d) reklam o tacznej powierzchni nie wigkszej niz 2,0 m?, umieszczanych wylacznie na elewacjach budynkow
ustugowych,

e) reklam w wiatach przystankowych,

f) szyldow o powierzchni nie wigkszej niz 1,0 m? , umieszczanych wylacznie na elewacjach budynkéw, tak aby
nie przystaniaty one elementow i detali architektonicznych,

g) elementéw systemu informacji miejskiej,
h) ogrodzen azurowych lub ogrodzen w formie zywoptotow:
na terenach 1U, 2U, 3U, 4U, 5U,
na terenie E,
dla placow gier i zabaw oraz boisk sportowych na terenach 120, 2Z0, 320, 1ZO/WS/K, 2ZO/WS/K.
§ 5. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:
1) ustala sig:

a) ochrong istniejacych drzew, a w przypadku koniecznosci ich usunigcia wprowadzenie nowych nasadzen
w granicach planu,

b) zachowanie zieleni naturalnej z dopuszczeniem nowych nasadzen,
C) nakaz zachowania powszechnego dostgpu do wod powierzchniowych, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

d) zakaz przeksztatcania powierzchni ziemi z wytaczeniem terenéw pod lokalizacje budynkow, drog, Sciezek
rekreacyjnych oraz terenéw pod lokalizacje placow gier i zabaw oraz boisk sportowych,

e) zakaz regulacji linii brzegowej ciekow wodnych, z wyjatkiem robot zwiazanych z utrzymaniem wod i Sieci
melioracyjnej, z uwzglednieniem pkt 2 lit. a-b,

f) wykorzystanie nadmiaru mas ziemnych pozyskanych podczas prac ziemnych w obrgbie dziatki budowlane;j
lub usuwanie ich, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

0) zagospodarowanie odpad6éw, zgodnie z przepisami odrebnymi,

h) w przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia gleb lub powierzchni ziemi rekultywacje, zgodnie z przepisami
odrebnymi,

i) na terenach zieleni zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych w obrebie terenu, zgodnie z przepisami
odrebnymi,
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j) na terenach zabudowy, terenach komunikacji oraz terenie infrastruktury odprowadzenie wod opadowych
i roztopowych do kanalizacji deszczowej lub ich zagospodarowanie w obrebie terenu, zgodnie z przepisami
odrebnymi,

k) nakaz stosowania urzadzen podczyszczajacych wody opadowe i roztopowe przed wprowadzeniem ich do
zbiornikow retencyjnych, kanalizacji deszczowej lub innych ciekow i rowow,

1) nakaz odprowadzania $ciekow bytowych i komunalnych do kanalizacji sanitarnej,

m) zakaz stosowania w nowych budynkach piecOw i trzonéw kuchennych na paliwo state z wyjatkiem paliw
odnawialnych z biomasy,

n) zakaz lokalizacji przedsigwzi¢g¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
W rozumieniu przepisow odrgbnych, z wyjatkiem dopuszczonych pozostatymi ustaleniami planu oraz
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publiczne;j,

0) przebudowe na lini¢ kablowa napowietrznej sieci elektroenergetycznej WN-110 kV kolidujacej z planowana
zabudowa na terenach U/WS, 1U, 2U, 4U, 5U, 4U/MN, SU/MN, MN,

p) zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku:
- dla terenéw MN jak dla terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,
- dla terenéw U/MN jak dla terendw przeznaczonych na cele mieszkaniowo-ustugowe,
zgodnie z przepisami odrgbnymi,

r) zakaz lokalizacji zrodet hatasu, przekraczajacych dopuszczalne standardy akustyczne w srodowisku;

2) dopuszcza sig:
a) lokalizacj¢ drogowych obiektéw inzynierskich,
b) lokalizacj¢ budowli hydrotechnicznych i urzadzen melioracji wodnej,

c) lokalizacje kondygnacji podziemnych, pod warunkiem, ze ich budowa nie doprowadzi do zanieczyszczenia
srodowiska gruntowo-wodnego oraz destabilizacji stosunkow wodnych, powodujac ich niekorzystne
oddzialywanie na stateczno$¢ gruntow.

§ 6. W zakresie szczegotowych parametrow i wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu oznaczonego symbolem MN:

1) ustala sig:

a) lokalizacje zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu, przy czym dopuszcza
si¢ miejscowe wysunigcia czesci budynku:

- na odlegto$¢ nie wigksza niz 1,2 m, jako ryzality, balkony, wykusze itp. elementy zlokalizowane
powyzej parteru i jako ryzality, schody, tarasy zlokalizowane na wysoko$ci parteru,

- jako schody i pochylnie zlokalizowane ponizej poziomu parteru, gdzie suma szeroko$ci wysunietych
elementow elewacji nie moze przekroczy¢ 30% jej calkowitej szerokosci,

b) lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojacej,
c) lokalizacjg jednego budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j,
d) powierzchnie zabudowy - nie wiecej niz 30% powierzchni dziatki budowlanej,
e) udziat powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niz 50% powierzchni dziatki budowlane;j,
) wysokos$¢ budynku mieszkalnego nie wigksza niz 12 m,
0) zakaz lokalizacji wolno stojacego budynku garazowego,
h) zakaz lokalizacji budynkow gospodarczych,
i) dach ptaski lub stromy, przy czym:
- w przypadku realizacji dachu stromego kat nachylenia potaci dachowych od 30° do 45°,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 2447

- ujednolicony spadek dla wszystkich elementéw potaci dachowych, w obrgbie jednej dziatki
budowlanej,

j) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 3,
K) zakaz lokalizacji drog wewngtrznych,
1) w przypadku podziatow dziatek:
- powierzchnie dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1000 m 2,
- front dziatki budowlanej nie mniej niz 20,0 m,

przy czym zasady podziatu dziatki budowlanej nie dotycza dziatek przeznaczonych pod infrastrukturg
techniczna,

m) dostep terenu do drogi publicznej 2KD-D, zgodnie z przepisami odrgbnymi;
2) dopuszcza sie:
a) lokalizacje¢ kondygnacji podziemnych, z uwzglednieniem § 5 pkt 2 lit. c,
b) lokalizacje garazy wbudowanych w budynek,
c) lokalizacje dojs¢ i dojazdow,
d) lokalizacje¢ wolno stojacej matogabarytowej stacji transformatorowej, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

e) w przypadku zlokalizowania wolno stojacej matogabarytowej stacji transformatorowej wydzielenie dziatki
budowlanej 0 powierzchni nie mniej niz 50 m” .

§ 7. W zakresie szczegdtowych parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenow oznaczonych symbolami: 1U/MN, 2U/MN, 3U/MN, 4U/MN, SU/MN:

1) ustala sig:

a) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu, z zastrzezeniem lit. g,
przy czym dopuszcza si¢ miejscowe wysunigcia czesci budynku:

- na odlegto$¢ nie wigksza niz 1,2 m, jako ryzality, balkony, wykusze itp. elementy zlokalizowane
powyzej parteru i jako ryzality, schody, tarasy zlokalizowane na wysoko$ci parteru,

- jako schody i pochylnie zlokalizowane ponizej poziomu parteru,

gdzie suma szeroko$ci wysunigtych elementow elewacji nie moze przekroczy¢ 30% jej catkowitej
szerokosci,

b) lokalizacje budynkow ustugowych, ustugowo-mieszkalnych lub mieszkalnych jednorodzinnych:
- wolno stojacych, na terenie 4U/MN,
- wolno stojacych lub blizniaczych, na terenach 1U/MN, 2U/MN, 3U/MN, SU/MN,

c) lokalizacje¢ jednego budynku ustugowego albo ustugowo-mieszkalnego albo mieszkalnego na dziatce
budowlanej,

d) powierzchni¢ zabudowy - nie wigcej niz:

- 35% powierzchni dziatki budowlanej dla terenu 3U/MN,

- 30% powierzchni dziatki budowlanej dla terenow 1U/MN, 2U/MN, 4U/MN, 5U/MN,
e) udziat powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niz 50% powierzchni dziatki budowlane;j,
) wysokos$¢ budynku nie wigksza niz 12 m,

g) zakaz lokalizacji wolno stojacego: budynku garazowego lub budynku gospodarczego, od strony frontu
dziatki budowlanej,

h) w przypadku lokalizacji nowego wolno stojacego: budynku garazowego lub budynku gospodarczego ich
wysoko$¢ nie moze by¢ wigksza niz 4,5 m,

i) dach:
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- pflaski, na terenach: 3U/MN, SU/MN,
- stromy, na terenach: 1U/MN, 2U/MN, 4U/MN,
j) w przypadku dachu stromego:
- kat nachylenia potaci dachowych od 30° do 45 °,
- ujednolicony spadek dla wszystkich elementéw potaci dachowych,
K) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 3 i 4,
1) zakaz lokalizacji drog wewngtrznych,
m) w przypadku podziatéw dziatek:
- powierzchnie dziatki budowlanej - nie mniej niz 1000 m 2,
- dla zabudowy wolno stojacej front dziatki budowlanej - nie mniej niz 20,0 m,
- dla zabudowy blizniaczej front dziatki budowlanej - nie mniej niz 15,0 m,

przy czym zasady podziatu dziatki budowlanej nie dotycza dzialek przeznaczonych pod infrastrukturg
techniczna,

n) dostep terenéw 1U/MN, 2U/MN do drég publicznych 1KD-D, KD-Dxs, zgodnie z przepisami odr¢bnymi,
0) dostep terenu 3U/MN do drég publicznych 2KD-D, 3KD-D, KD-Dx, zgodnie z przepisami odrebnymi,
p) dostep terenu 4U/MN do drog publicznych 1KD-L, 2KD-D, 4KD-D, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

r) dostgp terenu SU/MN do drog publicznych 5KD-D, 6KD-D, w tym poprzez teren KDW, lub do innych
przylegtych drog publicznych, pozostajacych poza granicami planu, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi;

2) dopuszcza sig:
a) lokalizacje¢ kondygnacji podziemnych, z uwzglednieniem § 5, pkt 2 lit. c,

b) lokalizacj¢ wolno stojacego budynku garazowego albo garazu wbudowanego w budynek, z zastrzezeniem
pkt 1 lit. g,

c) lokalizacje ustug handlowych wytacznie w parterach budynkow,
d) lokalizacje dojs¢ i dojazdow,

e) lokalizacj¢ dominant kompozycyjnych zespolow urbanistycznych nie wyzszych niz 20 m, zgodnie
z rysunkiem planu,

f) lokalizacje stacji transformatorowej wbudowanej lub wolno stojacej matogabarytowej, zgodnie z przepisami
odrebnymi,

g) w przypadku zlokalizowania wolno stojacej matogabarytowej stacji transformatorowej, wydzielenie dziatki
budowlanej o powierzchni nie mniej niz 50 m* .

§ 8. W zakresie szczegdtowych parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenow oznaczonych symbolami: 1U, 2U, 3U, 4U, 5U:

1) ustala sie:

a) lokalizacje budynkow ustugowych zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu, przy czym
dopuszcza si¢ miejscowe wysuniecia czgsSci budynku:

- na odleglos¢ nie wigksza niz 1,2 m, jako ryzality, balkony, wykusze itp. elementy zlokalizowane
powyzej parteru i jako ryzality, schody, tarasy zlokalizowane na wysokoS$ci parteru,

- jako schody i pochylnie zlokalizowane ponizej poziomu parteru,

gdzie suma szeroko$ci wysunigtych elementéw elewacji nie moze przekroczyé 30% jej catkowitej
szerokosci,

b) powierzchnig zabudowy - nie wigcej niz 30% powierzchni dziatki budowlanej,
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C) udziat powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niz 50% powierzchni dziatki budowlanej, przy czym
w przypadku lokalizacji wolno stojacego obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 300
mM” wymaga si¢ przeznaczenia 15% powierzchni dziatki budowlanej pod zielen wysoka,

d) wysoko$¢ budynku nie wigksza niz 12 m,

e) zakaz lokalizacji wolno stojacego: budynku garazowego lub budynku gospodarczego, od strony frontu
dziatki budowlanej,

f) w przypadku lokalizacji wolno stojacego budynku garazowego lub wolno stojacego budynku gospodarczego
ich wysoko$¢ nie moze by¢ wigksza niz 4,5 m,

g) dach:
- plaski na terenie 1U,
- ptaski albo stromy na terenach 2U, 3U, 4U, 5U,
h) w przypadku dachu stromego:
- kat nachylenia potaci dachowych od 30° do 45°,
- ujednolicony spadek dla wszystkich elementow potaci dachowych,

i) na terenie 2U lokalizacje dominanty architektonicznej, zgodnie z rysunkiem planu, przy czym wysoko$¢
dominanty nie moze przekroczy¢ wysokosci budynku, na ktérym zostata zlokalizowana, o wigcej niz 2 m,

j) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 3i 4,
K) zakaz lokalizacji drog wewngtrznych, z uwzglednieniem pkt 2 lit. c,
1) w przypadku podziatow dziatek:

- powierzchnig dziatki budowlanej - nie mniej niz 1000 m?®

- front dziatki budowlanej - nie mniej niz 25,0 m,

przy czym zasady podziatu dziatki budowlanej nie dotycza dzialek przeznaczonych pod infrastrukturg
techniczna,

m) dostep terenu 1U do drog publicznych 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, zgodnie z przepisami odrgbnymi,
n) dostegp terenu 2U do drog publicznych 2KD-L, 3KD-D, 4KD-D, KD-Dx, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

0) dostep terenu 3U do drog publicznych 1KD-L, 2KD-L oraz do pieszo-jezdni zlokalizowanej na terenie 1KD-
Z, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

p) dostep terenu 4U, 5U do drogi publicznej 6KD-D, zgodnie z przepisami odrebnymi;
2) dopuszcza sig:

a) lokalizacje ustug handlowych o powierzchni sprzedazy nieprzekraczajacej 400 m? ,

b) lokalizacj¢ dojs¢ i dojazdow,

c) lokalizacjg drog wewngtrznych na terenach 4U, 5U,

d) lokalizacje wolno stojacego budynku garazowego albo garazu wbudowanego w budynek, z zastrzezeniem
pkt 1 lit. e,

e) lokalizacjg kondygnacji podziemnych, z uwzglednieniem § 5 pkt 2 lit. c,

f) lokalizacje¢ dominant kompozycyjnych zespotéw urbanistycznych nie wyzszych niz 20 m, zgodnie
z rysunkiem planu,

g) lokalizacjg stacji transformatorowej wbudowanej lub wolno stojacej matogabarytowej, zgodnie z przepisami
odrebnymi,

h) wydzielanie dziatek pod obiekty infrastruktury technicznej i drogi wewngtrzne.

§ 9. W zakresie szczegdtowych parametrow i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu oznaczonego symbolem U/WS:
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1) ustala sie:

a) lokalizacj¢ budynkow ustugowych, zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu, przy
czym dopuszcza si¢ miejscowe wysunigcia czesci budynku:

- na odleglo$¢ nie wigksza niz 1,2 m, jako ryzality, balkony, wykusze itp. elementy zlokalizowane
powyzej parteru i jako ryzality, schody, tarasy zlokalizowane na wysokoSci parteru,

- jako schody i pochylnie zlokalizowane ponizej poziomu parteru,

gdzie suma szeroko$ci wysunig¢tych elementow elewacji nie moze przekroczy¢ 30% jej catkowitej
szerokosci,

b) zakaz lokalizacji wolno stojacego: budynku garazowego albo budynku gospodarczego, od strony frontu
dziatki budowlanej,

) powierzchni¢ zabudowy - nie wigcej niz 30% powierzchni dziatki budowlane;j,

d) udziat powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niz 50% powierzchni dziatki budowlane;j,
e) wysokos$¢ budynku nie wigksza niz 12 m,

f) dach ptaski,

g) w przypadku lokalizacji wolno stojacego budynku garazowego jego wysokos$¢ nie moze by¢ wyzsza niz 4,5
m,

h) lokalizacj¢ dominanty architektonicznej zgodnie z rysunkiem planu, przy czym wysoko$¢ dominanty nie
moze przekracza¢ wysokosci budynku, na ktérym zostata zlokalizowana, o wigcej niz 2 m,

i) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 3 i 4,
J) zakaz lokalizacji drog wewngetrznych,
K) w przypadku podziatow dziatek:

- powierzchnig dziatki budowlanej - nie mniej niz 1000 m?

- front dziatki budowlanej - nie mniej niz 20,0 m,

przy czym zasady podzialu dziatki budowlanej nie dotycza dzialek przeznaczonych pod infrastrukture
techniczna,

1) dostep terenu U/WS do dréog publicznych 1KD-D, 2KD-D, zgodnie z przepisami odrebnymi;
2) dopuszcza sig:

a) lokalizacje wolno stojacego budynku garazowego albo garazu wbudowanego w budynek, z zastrzezeniem
pkt 1 lit. b,

b) lokalizacj¢ dojs¢ i dojazdow,
c) lokalizacje kondygnacji podziemnych, z uwzglednieniem § 5 pkt 2 lit. c,
d) lokalizacje ktadek,

e) lokalizacje stacji transformatorowej wbudowanej lub wolno stojacej matogabarytowej, zgodnie z przepisami
odrebnymi,

f) wydzielanie dziatek pod obiekty infrastruktury technicznej i drogi wewngtrzne.

§ 10. W zakresie szczegdtowych parametrow 1 wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolami: 120, 2Z0, 3ZO:

1) ustala si¢:

a) zakaz lokalizacji zabudowy, z wyjatkiem dopuszczonej ustaleniami planu, zgodnie z liniami zabudowy,
Z uwzglednieniem pkt 2 lit. a-b,

b) zachowanie zieleni naturalnej,
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C) udzial powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niz 80% powierzchni terenu, z uwzglgdnieniem pkt.
3lit. c,

d) w przypadku lokalizacji Sciezek rekreacyjnych stosowanie utwardzonych nawierzchni przepuszczalnych,
e) zakaz lokalizacji drog wewngtrznych,

f) dostep terenu 1ZO do drogi publicznej 1KD-L poprzez teren 1ZO/WS/K, zgodnie z przepisami odrgbnymi,
g) dostep terenu 2Z0 do drogi publicznej 1KD-L, zgodnie z przepisami odrebnymi;

h) dostep terenu 3Z0 do pieszo-jezdni zlokalizowanej na terenie 1KD-Z lub do drogi publicznej pozostajacej
poza granicami planu, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi;

2) dopuszcza sie:

a) lokalizacje jednego budynku rekreacyjno-sportowego na terenie 2ZO, zgodnie z liniami zabudowy
wyznaczonymi na rysunku planu,

b) lokalizacj¢ jednego budynku rekreacyjno-sportowego na terenie 3ZO, zgodnie z liniami zabudowy
wyznaczonymi na rysunku planu,

¢) lokalizacje urzadzen sportowych w strefie lokalizacji obiektow rekreacyjno-sportowych, niekubaturowych,
wskazanej na rysunku planu,

d) lokalizacj¢  urzadzen turystycznych  w strefie lokalizacji  obiektow  rekreacyjno-sportowych,
niekubaturowych, wskazanej na rysunku planu,

e) lokalizacje¢ naziemnych parkingow w zieleni,

f) lokalizacje parkingdw w kondygnacjach podziemnych,

0) lokalizacje obiektow matej architektury,

h) zachowanie istniejacych $ciezek rekreacyjnych,

i) lokalizacje¢ Sciezek rekreacyjnych o utwardzonych nawierzchniach przepuszczalnych,
j) lokalizacje ktadek zwiazanych z przebiegiem traktow pieszych i Sciezek rekreacyjnych,

K) lokalizacje sieci infrastruktury technicznej z wyjatkiem wolno stojacych stacji transformatorowych,
z zastrzezeniem § 4 pkt 1 lit. b,

I) wydzielanie dziatek pod obiekty infrastruktury technicznej,
m) lokalizacje dojs¢ i dojazdow;
3) w przypadku lokalizacji budynku rekreacyjno-sportowego ustala sig:
a) powierzchnie zabudowy - nie wigcej niz 1000 m” na terenie 2Z0,
b) powierzchnig zabudowy - nie wiecej niz 650 m® na terenie 3ZO,
C) udziat powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niz 70% powierzchni terenu,
d) wysoko$¢ budynkow nie wigksza niz 12 m,
e) dowolng geometrie dachu,
) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 3 i 4,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki nie mniejsza niz 4000 m*, z wyjatkiem dziatek pod infrastrukture
techniczna.

§11. W  zakresie szczegdtowych parametrow i wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami: 1ZO/WS/K, 2ZO/WS/K:

1) ustala sig:
a) zakaz lokalizacji zabudowy, z uwzglednieniem pkt 2,

b) zachowanie zieleni naturalnej i cieku wodnego,
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¢) lokalizacje kolektora sanitarnego,

d) udziat powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niz 80% powierzchni terenu,

e) w przypadku lokalizacji §ciezek rekreacyjnych stosowanie utwardzonych nawierzchni przepuszczalnych,

f) dostep terenu 1Z0/WS/K do drég publicznych 1KD-L, 1KD-D, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

g) dostep terenu 2ZO/WS/K do drog publicznych 1KD-L, 3KD-L, zgodnie z przepisami odrgbnymi;
2) dopuszcza sig:

a) lokalizacjg urzadzen sportowych,

b) lokalizacj¢ urzadzen turystycznych,

c) lokalizacj¢ naziemnych parkingow w zieleni,

d) lokalizacjg $ciezek rekreacyjnych,

e) lokalizacje ktadek,

f) lokalizacje drog wewngtrznych,

g) lokalizacjg sieci infrastruktury technicznej z wyjatkiem nowych napowietrznych sieci elektroenergetycznych
oraz stacji transformatorowych,

h) lokalizacjg zbiornika retencyjnego,
i) wydzielanie dziatek pod obiekty infrastruktury technicznej i drogi wewngtrzne;
3) w przypadku lokalizacji urzadzen sportowych lub urzadzen turystycznych ustala sig:
a) wysokos¢ przekry¢ nie wigksza niz 12 m,
b) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 3 i 4,

¢) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki nie mniejsza niz 4000 m®, z wyjatkiem dzialek pod infrastrukture
techniczna i drogi wewngtrzne.

§ 12. W  zakresie szczegblowych parametrow 1iwskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem ZI:

1) ustala sig:
a) zakaz lokalizacji zabudowy,
b) lokalizacj¢ zieleni izolacyjno-krajobrazowej,
C) udziat powierzchni biologicznie czynnej - nie mniej niz 80% powierzchni terenu,
d) zakaz lokalizacji drog wewnetrznych,

e) dostep terenu ZI, poprzez droge wewngtrzna KDW, do drogi publicznej 5KD-D, 6KD-D zgodnie
Z przepisami odrgbnymi;

2) dopuszcza sig:

a) zachowanie dotychczasowych parametrow oraz sposobu uzytkowania budynku ustugowego, bez prawa jego

rozbudowy i nadbudowy,
b) lokalizacje sieci infrastruktury technicznej wytacznie jako podziemnej, w sposob nie kolidujacy z zielenia,
) wydzielania dziatek pod obiekty infrastruktury techniczne;.

§ 13. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
0znaczonego symbolem E:

1) ustala si¢:

a) lokalizacje napowietrzno-wngtrzowe] stacji elektroenergetycznej GPZ 110/15 kV, zgodnie z rysunkiem
planu,

b) wysokos¢ obiektu budowlanego - nie wieksza niz 7,0 m,
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¢) dach ptaski,

d) zastosowanie tynku zewngtrznego lub okladziny ceramicznej wszystkich elewacji budynku stacji
transformatoroweyj,

e) dostep terenu do drogi publicznej 6KD-D, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi;
2) dopuszcza si¢ przebudowg stacji z napowietrzno-wngtrzowej na wnetrzowa.

§ 14. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu kk
dopuszcza sig:

1) lokalizacjg torow kolejowych i innych obiektow budowlanych zwiazanych z infrastruktura kolejowa;
2) lokalizacj¢ obiektow infrastruktury techniczne;.
§ 15. W zakresie szczegélnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu:
1) ustala sie:
a) ograniczenia w zagospodarowaniu terenow:

- 4U i 5U w obszarze oddziatywania napowietrzno-wngtrzowej stacji elektroenergetycznej 110/15 kV do
czasu jej przebudowy na stacje¢ wnetrzowa,

- MN, 4U/MN, 5U/MN, 1U, 2U, 4U, 5U, U/WS w obszarze oddziatywania elektroenergetycznych linii
napowietrznych WN-110 kV do czasu ich przebudowy na linie kablowe,

zgodnie z przepisami odrgbnymi,

b) uwzglednienie ograniczen w zagospodarowaniu terenéw w sasiedztwie linii kolejowej, zgodnie z przepisami
o transporcie kolejowym;

2) dopuszcza si¢ zachowanie stacji transformatorowej na terenie 4U/MN, przy czym w przypadku jej
rozbiorki lokalizowanie nowej, zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu.

§ 16. 1. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji ustala sig:
1) klasyfikacje drog publicznych:
a) 1KD-Z, 2KD-Z - drogi klasy zbiorczej,
b) 1KD-L, 2KD-L, 3KD-L - drogi klasy lokalnej,
¢) 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D, 6KD-D, KD-Dxs, KD-Dx - drogi klasy dojazdowej;
2) szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
3) w zakresie zagospodarowania pasa drogowego:
a) na terenie 1KD-Z:
- lokalizacje jezdni,

- lokalizacjg pieszo-jezdni po stronie terenu 3U oraz 3ZO, a w przypadku jej braku wymog lokalizacji
Sciezki rowerowej,

lokalizacjg obustronnych chodnikéw,

- dopuszczenie lokalizacji przystankéw autobusowych w formie zatok oraz obiektéw iurzadzen
zwiazanych z obstuga ruchu pasazeréow w przypadku wyznaczenia trasy komunikacji zbioroweyj,

b) na terenie 2KD-Z:

lokalizacje jezdni,

lokalizacje chodnika,

lokalizacje $ciezki rowerowe;,

dopuszczenie lokalizacji przystankdéw autobusowych w formie zatok oraz obiektdw 1 urzadzen
zwiazanych z obstuga ruchu pasazerow w przypadku wyznaczenia trasy komunikacji zbiorowej,
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¢) na terenie 1KD-L.:
- lokalizacje jezdni,
- lokalizacjg¢ co najmniej jednostronnego chodnika,
d) na terenie 2KD-L:
- lokalizacje jezdni,
- lokalizacje obustronnych chodnikéw,
e) na terenie 3KD-L.:
- lokalizacje jezdni,
- lokalizacje co najmniej jednostronnego chodnika,
- lokalizacje $ciezki rowerowe;j,
f) na terenie 1KD-D:
- lokalizacje jezdni,
- lokalizacje obustronnych chodnikéw,
- lokalizacje placu do zawracania samochodoéw na nieprzelotowym koncu drogi,
g) na terenach 3KD-D, 5KD-D:
- lokalizacje jezdni,
- lokalizacje obustronnych chodnikow,
- dopuszczenie lokalizacji $ciezki rowerowej,
h) na terenach 2KD-D, 4KD-D, 6KD-D:
- lokalizacje jezdni,
- lokalizacje obustronnych chodnikow,
i) na terenie KD-Dxs lokalizacje pieszo-jezdni,
j) na terenie KD-Dx:
- lokalizacje chodnika,
- zakaz lokalizacji jezdni,
K) na terenie KDW ustala lokalizacje pieszo-jezdni.

2. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw drog
publicznych ustala sig:

1) zachowanie ciagto$ci powiazan elementéw pasa drogowego, w szczegolnosci jezdni, chodnikow i §ciezek
rowerowych, w granicach obszaru planu oraz z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym, z uwzglednieniem
ustalen planu;

2) zachowanie istniejacej infrastruktury transportowej, z dopuszczeniem jej rozbudowy lub przebudowy,
zgodnie z ustaleniami planu;

3) nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej, dla nowych budynkow, stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych, w tacznej liczbie nie mniejszej niz:

a) na kazdy budynek mieszkalny w zabudowie jednorodzinnej 2 stanowiska postojowe oraz dodatkowe
1 stanowisko postojowe w przypadku wydzielenia w budynku drugiego lokalu mieszkalnego albo dodatkowe
2 stanowiska w przypadku wydzielenia w budynku lokalu uzytkowego,

b) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej biur i urzedéw: 30 stanowisk postojowych, w tym 3 stanowiska
dla pojazdéw os6b niepetnosprawnych,
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c)na kazde 1000 m?powierzchni uzytkowej obiektow handlowych: 45 stanowisk postojowych, w tym
6 stanowisk dla pojazdow osob niepetnosprawnych,

d) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej w obiektach o§wiatowych: 10 stanowisk postojowych, w tym 1 dla
pojazdoéw o0s6b niepelnosprawnych,

e) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 36 stanowisk postojowych, w tym 6 stanowisk dla
pojazdow oséb niepelnosprawnych,

f) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz w salach konferencyjnych i widowiskowych: 37 stanowisk
postojowych, w tym 5 dla pojazdow o0sob niepelnosprawnych,

g) na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 20 stanowisk postojowych, w tym 4 stanowiska dla pojazdow
0s0b niepelnosprawnych,

h) na kazde 100 t6zek w hotelach: 50 stanowisk postojowych, w tym 3 dla pojazdow osob niepetnosprawnych,

i) na kazdych 100 korzystajacych jednoczesnie z terenéw sportu i rekreacji: 20 stanowisk postojowych, w tym
4 stanowiska dla pojazdow o0sob niepetnosprawnych,

j) na kazde 1000 m® powierzchni uzytkowej obicktow ustugowych, innych niz wymienione w lit. b-i: 30
stanowisk postojowych, w tym 3 dla pojazdow osob niepetnosprawnych;

4) nakaz zapewnienia na dziatlce budowlanej, dla nowych budynkow, stanowisk postojowych dla rowerow,
W tacznej liczbie nie mniejszej niz:

a) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej biur i urzeddéw: 15 stanowisk postojowych,

b) na kazde 1000 m® powierzchni uzytkowej obiektow handlowych: 20 stanowisk postojowych,

¢) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej w obicktach o$wiatowych: 20 stanowisk postojowych,
d) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 15 stanowisk postojowych,

e) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz w salach konferencyjnych i widowiskowych: 5 stanowisk
postojowych,

) na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen 5 stanowisk postojowych,
g) na kazdych 100 korzystajacych jednoczesnie z terenow sportu i rekreacji: 5 stanowisk postojowych,

h) na kazde 1000 m” powierzchni uzytkowej obiektow ustugowych, innych niz wymienione w lit. a-g: 15
stanowisk postojowych;

5) nakaz zapewnienia, na dziatce budowlanej, miejsc do przetadunku towardw, zlokalizowanych poza
stanowiskami postojowymi wymienionymi w pkt 3 i 4;

6) dopuszczenie usytuowania dodatkowych, innych niz ustalone w§ 16 elementéw infrastruktury
transportowej, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

7) dopuszczenie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej, zgodnie z przepisami odrgbnymi.
§ 17. 1. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;:
1) ustala sig:
a) lokalizacje kanatow deszczowych w drogach publicznych i wewngtrznych,
b) odtworzenie systeméw melioracyjnych uszkodzonych podczas robot budowlanych,

c) w przypadku przerwania systemow melioracyjnych podtaczenie ich do drenazu opaskowego lub kanatu
deszczowego,

d) powiazanie sieci infrastruktury technicznej zuktadem zewngtrznym oraz dostgp do sieci, zgodnie
z przepisami odrgbnymi,

e) wysokos$¢ stacji bazowych telefonii komorkowej lokalizowanych na budynkach nie wigksza niz 50%
wysokosci budynku, na ktérym maja by¢ lokalizowane,

f) wysokos$¢ wolno stojacych stacji bazowych telefonii komoérkowej nie wigksza niz 30 m;
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2) dopuszcza sie roboty budowlane w zakresie sieci:

a) infrastruktury technicznej, wtym w szczegolnosci sieci: wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
cieplowniczej, elektroenergetycznej, telekomunikacyjne;j i teleinformatycznej,

b) systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego.

§ 18. Okresdla si¢ stawke shuzaca naliczeniu optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosei, w wysokosci
30%.

§ 19. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania.

§ 20. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy
Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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Zatgeznik Nr 2 do uchwaly Nr XXX/415/VI/2012
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 17 kwietnia 2012r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE ROZPATRZENIA
UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ,, KOPANINA - RUDNICZE A”
W POZNANIU

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492,
z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635,
z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237
1 Nr 220, poz. 1413,z 2010 1. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz.
804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr 155, poz. 1043 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159
1 Nr 153, poz. 901) rozstrzyga sig, co nastepuje:

§1

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYEOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Wnioskuje o zmiane zapiséw planu miejscowego odnosnie terenu oznaczonego
symbolem US/WS - tereny sportu i rekreacji z wodami powierzchniowymi $rédladowymi,
i przeznaczenie tego obszaru pod funkcje mieszkaniowe lub/i szeroko rozumiane funkcje
uslugowe (a nie ograniczone jedynie do sportu i rekreacji).

Rozstrzygniecie: czgsciowo nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga czgsciowo uwzgledniona w zakresie poszerzenia zakresu ustug, uwaga

nieuwzgledniona w zakresie umozliwienia lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.
Tre$¢ uwagi: Jako mieszkaniec i wlasciciel nieruchomo$ci przy ulicy Kopanina pragne
wyrazi¢ swéj niepokdj oraz oburzenie w zwiazku, z opracowywanym planem

zagospodarowania przestrzennego.
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Zdajg sobie sprawg, Ze Poznan to duZe miasto, naturalnym procesem jest wigc jego staly
rozwdj. Niemniej jednak, zalozony w planie rozwoju przestrzennego kierunek ma duze wady.
Doswiadczenie wskazuje, Ze przeznaczenie terenéw zajetych domami jednorodzinnymi na
tereny ustugowo-mieszkaniowe spowoduje zwickszenie ruchu samochodowego, co jest
niezwykle ucigzliwe. Takie skutki na moim osiedlu juz nastapily w wyniku przebudowy
komunikacji. Ulicag Kopanina przemieszcza sig¢ ruch tranzytowy do Tesco, na Junikowo oraz
Osiedle Kopernika. Niejasny jest cel budowy nowej drogi przy tzw. gliniankach. Ma to
poprawi¢ komunikacjg, da¢ mozliwos¢ wytyczenia nowych dzialek pod zabudowg czy
zniszczy¢ ostatnig ostoje dzikiego ptactwa w granicach Poznania? Bedac radnym samorzadu
pomocniczego miasta, wnioskowalem o ochrone tych terenéw. Niestety pomyst ten nie zostal
zrealizowany, w zwiazku z bezsilnoScia swoich dzialan, nie kandydowalem ponownie.
Wybudowanie drogi pociagnie za soba powstanie nowych dzialek, a co za tym idzie okolo sto
samochodéw wigcej na naszej czgdel osiedla Gorczynek. Mozna wnioskowaé, ze dazeniem
os6b opracowujacych ten plan, jest zniechgcenie do mieszkania w tym rejonie miasta.

Kolejny aspekt tej sprawy to koszty budowy drogi: wykup ziemi i infrastruktura, za ktdéra
zaplacg podatnicy, migdzy innymi ja. Jesli ktos chce poprowadzi¢ ulice do swoich dzialek, to
niech sam to sfinansuje. Mieszkancy zwrdcili sig natomiast do Zarzadu Drég Miejskich
o remont ulicy Kopanina, ktérej nawierzchnia i chodniki ucierpialy w zwiazku z przebudowa
ulicy Glogowskiej. Otrzymalismy odpowiedZ negatywna, jednoczesnie z tresci pisma mozZna
wywnioskowaé, Ze powinnismy by¢ zadowoleni z samego faktu posiadania asfaltu na drodze.
Mozna to odczyta¢ jako wyraz kpiny i arogancji urzgdniczej. Z drugiej strony nalezy mie¢ na
uwadze, Ze ulica konczy sig przy torach kolejowych i przed wiecznie zamknigtym przejazdem
kolejowym. Co gorsze, w migjscu tym nie ma w zasadzie miejsca dla pieszych, ktérzy takze
sa uczestnikami ruchu drogowego. Zrealizowanie nowego planu przestrzennego dodatkowo
w sposob negatywny wplynie na system komunikacji calego wezla.

Moje zaniepokojenie budzi fakt, Ze warto$¢ posesji spadnie w momencie, gdy na dzialce
sasiad bedzie mdégl wybudowaé hurtowni¢ lub magazyn. Ulica Kopanina zabudowana jest
w wigkszosci przez domy jednorodzinne, oraz gospodarstwa sadowniczo-ogrodnicze. Tworza
one pas ochronny dla wspomnianych wyzej terendw zielonych, w ktérych wystepuja liczne
gatunki ptakéw objetych ochrona prawna, plazéw, gadéw i ssakéw. Ingerencja w ten
ekosystem spowoduje nieodwracalne zmiany, czego dowodem moze by¢ nowa ulica
Glogowska.

Jestem stosunkowo milodym czlowiekiem i nie wierze w teorie spiskowe, ale w moim

przekonaniu wywolanie nowego planu zagospodarowania przestrzennego to dziwny zbieg
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okolicznosci. W 2006 roku pewna osoba nabyla znaczna dziatke przy ulicy Kopanina,
z zamiarem budowy centrum konferencyjne-hotelowego. Zgodnie z obowiazujagcym prawem
otrzymala odpowiedZ odmowna. Projekt opracowany przez Miejska Pracownig Urbanistyczna
znosi te przeszkody, jego zapisy sa wrecz podyktowane odmownym uzasadnieniem, ktére
otrzymal inwestor. By¢ moZe to zbieg okolicznosci, moZna snu¢ domysty. W zalaczniku
pisma kopia odmowy wydanej inwestorowi, ktéra moze Pan osobiscie poréwna¢ z zapisami
projektu Miejskiej Pracowni Urbanistycznej.

Pozostaje dodaé, Ze nastapil brak konsultacji spolecznych, ktére wyznaczaja jako$¢ dziatania
urzgddw, oraz sa wyrazem liczenia si¢ urzednikéw z opinig samych mieszkancéw. Jako radny
uczestniczylem w kilku takich konsultacjach, a pisemne informacje o nich otrzymywali
wszyscy mieszkaficy, przez wrzucanie ich do skrzynek na listy. Dotyczyly one planowanej
przebudowy ulicy Glogowskiej, czy tez zagospodarowania wegzla Fabianowo. W tym
przypadku takich konsultacji zabraklo, albo informacja o nich nie dotarta do mieszkancéw.

Z przytoczonych faktéw wynikaja moje obawy co do stusznosci projektu, jego podioza, oraz
intereséw mieszkancéw, w tym mojego, jako wlasciciela domu jednorodzinnego. Pismo to
stanowi wyraz mojego sprzeciwu wobec opracowanego planu, oraz  prosbe,
o przeprowadzenie konsultacji spolecznych. Takie umozliwia zabranie glosu mieszkaficom
1 wyrazenie opinii spofecznosci miasta Poznania w odniesieniu do planu Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej, a nie tylko jednej inwestycji, to znaczy jednego inwestora.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie ze studium - mozliwe jest zwigkszenie terendw U/MN i MN, facznie

z koniecznoscig ich obstugi komunikacyjnej.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

Tres¢ uwagi: W zwiazku z przebudowa ulicy Glogowskiej, moja nieruchomos¢ zostala
rozdzielona ulica co spowodowalo utrudniony dostgp. Teren uzytkowany byt dotychczas jako
ogrodniczy w wysokiej kulturze rolnej. Inwestycja spowodowala, ze firma ,Eurovia”
wywiozla z mojego terenu ziemi¢ mateczng a nastepnie zasypala to miejsce gruzem i gling
bez uzgodnienia i wiedzy z mojej strony. Fakt ten spowodowal, Ze grunt teraz nie nadaje sig
do jakiejkolwiek uprawy co przez lata bylo moim Zrédlem utrzymania. Za wspomniany teren
oplacam na biezaco podatek. Jezeli przed wspomniang inwestycja takie byly zamierzenia
Miasta to nalezalo wykupi¢ woéwczas caly teren znajdujacy sig¢ po drugiej stronie ulicy
z przeznaczeniem na tereny zielone. Dzisiaj cena m2 ziemi jest o 100% wyZsza niz bylo to

kilka lat temu. Wspomniana czgs¢ terenu stracita na wartosci dlatego proponujg zamiang
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terenéw zielonych na inwestycyjne; pod zabudowe mieszkaniowa lub ustlugowa ktdra
funkcjonuje w sasiedztwie. Odnosnie wyzej przedstawionej sprawy skierowalam pismo do
Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu, ul. Wilczak 10 lecz do dnia dzisigjszego nie
otrzymalam odpowiedzi. (w zalaczeniu kopia pisma).

Rozstrzygniecie: czgsciowo nieuwzglgdniona

Uzasadnienie: Uwaga czgSciowo uwzgledniona: fragment dzialki zostal w proj. planu
przeznaczony pod zabudoweg ustugowa. Pozostala czes¢ uwagi niezgodna ze studium - teren

wylaczony z zabudowy ZKO*.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tres$¢ uwagi: Nie wyrazamy zgody na dalszy podzial naszej dziatki.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Konieczno$¢ podziatu dziatki wynika z wprowadzenie terenu 2ZO/WS/K (dot.
przede wszystkim infrastruktury - kanalizacji).

2) Tres¢ uwagi: Wnosimy o wprowadzenie zapisu umozliwiajacego zabudowg mieszkaniowa
na naszej dzialce.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga niezgodna ze studium.

3) Tres¢ uwagi: Dopuszczenie lokalizacji wolno stojacych urzadzen reklamowych.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga niezgodna ze studium.

4) Tres¢ uwagi: Dopuszczenie przeksztalcenia powierzchni ziemi pod lokalizacje budowy
domu /wysokos¢ domu mieszkalnego od 8,0m do 9,0m do kalenicy.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga niezgodna ze studium.

5) Tres$¢ uwagi: Umieszczenie wiaty przystankowej na nowo wybudowanym wiadukcie
w kierunku Komornik.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga poza granicami projektu.

5. Zglaszajacy uwage: Marina Poznan Development Drozd z siedziba w Warszawie ul.
Narwik 7A lok. 29 01-471 Warszawa.
Tres¢ uwagi: Zgodnie z art.18 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. (Dz.U. z 2003r. Nr.80, poz.717 z pdZn .zmianami)
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wnosimy uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»Kopanina-Rudnicze B” w Poznaniu. Uwagi dotyczaq gléwnie zapiséw projektu planu do
terenéw oznaczonych symbolami: 1U,2U,U/MW, oraz czeSciowo 1ZO/WS, 2Z0/WS,
3Z0/WS. Uwagi skladamy jako podmiot, ktéremu przysluguja prawa i roszczenia do
nieruchomosci polozonych na obszarze projektu planu, wsréd ktérych znajduja sig dziatki
oznaczone numerami 4/8, 4/1, 5 (obrgb Junikowo, ark. 52) oraz dzialka nr.l (obreb Gdrczyn,
ark.20). I ZASADNICZE USTALENIA PROJEKTU PLANU DOTYCZACE
WNOSZONYCH UWAG. 1.Ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu: 1U, 2U - tereny
zabudowy ustugowej; U/MW - teren zabudowy uslugowej z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, 1ZO/WS - 3Z0/WS - tereny zieleni otwartej z wodami
powierzchniowymi  $rédladowymi. 2. Ustalenia w  zakresie zasad zabudowy
1 zagospodarowania/MW i 1 U - zachowanie budynkéw wpisanych do ewidencji zabytkéw,
mozliwo$¢ adaptacji budynku dawnej cegielni na lofty, zachowanie dominanty
architektonicznej w postaci komina, teren objety strefa ochrony konserwatorskiej. U/MW —
w projekcie planu ustala si¢ lokalizacje obiektéw uslugowych przeznaczonych na - cele
hotelarskie, kulturalno- rozrywkowe, sportowo-rekreacyjne oraz lokalizacje funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej wylacznie w formie loftéw, dostgp do drogi publicznej 1 KD-
L. Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ funkcji handlowej w parterze budynku.1U - ustala si¢ lokalizacjeg
obiektéw ustugowych przeznaczonych na cele hotelarskie, kulturalno- rozrywkowe,
sportowo-rekreacyjne. Dopuszcza si¢ lokalizacje funkcji handlowej w parterach budynkéw.
2U - ustala si¢ lokalizacje obiektéw ustlugowych przeznaczonych na cele hotelarskie,
kulturalno-rozrywkowe, sportowo-rekreacyjne. Dopuszcza sig lokalizacje funkcji handlowe;
w parterach budynkéw.1ZO/WS - ustala si¢ powierzchni¢ zabudowy budynkdw rekreacyjno-
sportowych. 2Z0O/WS, 3ZO/WS - ustala sig, migdzy innymi, lokalizacje urzadzen
turystycznych oraz lokalizacjg stanowisk postojowych. II. UWAGI DO PROJEKTU PLANU
,KOPANINA-RUDNICZE B” W POZNANIU. Przedstawione nizej uwagi dotycza
wylacznie terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolami: 1U,2U,U/MW oraz czesciowo
1ZO/WS -3Z0/WS i zostaly sformulowane, miedzy innymi, w oparciu o ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania 2008r. (B
TOM 2 Kierunki - IIT cze$¢ ogdlna, IV czes¢ szezegdtowa).Zgodnie z czgscia szczegélowa
Studium omawiany obszar znajduje si¢ w podstrefie E 6 Kopanina, Stawy i zostal zaliczony
do terenéw o specjalnym sposobie zagospodarowania i zabudowy - Uln*, tj. do terendw
zabudowy niskiej, ustugowej, w zieleni, poloZonych w obszarze klinowo-pierScieniowego

systemu zieleni. UWAGI w projekcie planu ,Kopanina-Rudnicze B” przyjeto zaloZenie
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o dominujacej roli funkcji ustugowej (1U,2U, U/MW) zaréwno w kategoriach przeznaczenia,
jak i zasad zabudowy i zagospodarowania terenu. Dotyczy to przede wszystkim mozliwosci
lokalizacji obiektéw uslugowych przeznaczonych na cele hotelarskie, kulturalno-
rozrywkowe, sportowo-rekreacyjne, turystyczne, handlowe. Tereny o monofunkcji ustugowe;j
(1U, 2U) stanowia ponad 80% calej powierzchni objgtej uwagami do projektu planu. Projekt
planu ustala lokalizacje funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej jako funkcji towarzyszacej
(uzupelniajacej) jedynie na terenie oznaczonym symbolem U/MW, co sprawia, ze udzial
powierzchni umozliwiajacej realizacje zabudowy wielorodzinnej jest niewielki (pon. 20%).
Ustalone parametry zabudowy i sposéb zagospodarowania omawianych dzialek nie pozwalaja
na inwestowanie, a tym samym zainteresowanie inwestoréw tak ograniczonymi
mozliwo$ciami. Odczytujac zapisy projektu planu dochodzi sig do wniosku, Ze dominujaca
przestrzen zieleni (powierzchnie biologicznie czynnych) stanowig tereny wéd - stawdw
i obszaréw migdzy nimi - tereny ZO/WS. Wyznaczone tereny dla zainwestowania
kubaturowego U i U/MW sa jedyna strefa w granicach planu. Tak okre$lona enklawa
zabudowy wsréd terenéw zieleni powinna posiada¢ zapisy umozliwiajace maksymalne
zainwestowanie na poziomie 40-50% powierzchni zabudowy. Okreslenie powierzchni
zabudowy do ok. 10% i powierzchni zieleni na terenie zabudowy na poziomie ca. 70% nie
jest wlasciwe. Projektowanie urbanistyczne, a przede wszystkim percepcja przestrzeni nie
zamyka si¢ w liniach rozgraniczajacych. Wnosimy o ponowne spojrzenie na zasade
zabudowy i okreslenie funkcji w kontekscie calego obszaru - podstrefy E6 okreslonej
w Studium. Okreslenie polityki przestrzennej w Studium to skala calego miasta i to wlasnie
plan miejscowy jest aktemktéry powinien te zapisy rozwija¢ i uszczegdlawiac. Skala
opracowania 1:5300 - 1:2000 wymaga spojrzenia na teren z perspektywy czlowieka
i pojawiajacego si¢ tam obiektu kubaturowego, a nie wskaZnikiem. Wnosimy o dopuszczenie
funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na poziomie od 40 do 50% powierzchni
zabudowy terenéw U i U/MW. Pozostaly obszar stanowi dominujaca funkcja ustugowa
i komunikacja wewngtrzna. Parametry zabudowy zgodnie z ustaleniami Studium wysokos¢ 12
m z dopuszczeniem akcentéw urbanistyczno-architektonicznych do wysokosci 15 m.
Powyzsze zapisy sq zgodne z przepisami odrebnymi i wpisuja si¢ w charakter zabudowy
niskiej. W czgsci IV szezegélowej Studium w pl2.1. (zasady ogdlne) przyjeto, Ze
,Wwyznaczone tereny o specjalnym sposobie zagospodarowania i zabudowy Uln* (i inne)
stanowia maksymalne powierzchnie, na ktérych dopuszcza si¢ zabudowe". Postulowany
wzrost udzialu funkcji mieszkaniowej pozwoli na stworzenie nowego zaloZzenia

urbanistycznego skladajacego si¢ z objetych dzialaniami rehabilitacyjnymi obiektéw



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -22- Poz. 2447

poprzemystowych dawnej cegielni przy ul. Ceglanej oraz nowych obiektéw zabudowy
mieszkaniowej, ktére wraz z poprzemyslowymi w obrebie zaloZenia moga by¢ realizowane
w formie loftéw. Ustalenia Studium w p.4.1.2. czgsci szczegdlowej dopuszczajg realizacje
funkcji mieszkaniowej w postaci loftéw. Realizacja nowego zalozenia urbanistycznego na
przedmiotowym obszarze wymaga dokonania przeksztalcen przestrzenno-funkcjonalnych nie
tylko poprzez rehabilitacj¢ terenu poprzemyslowego i obiektéw z nim zwigzanych, ale
réwniez niezbednego uaktywnienia przestrzeni w aspekcie spolecznym, technicznym
i ekonomicznym oraz podniesienia jakosci zdegradowanego obszaru. Nowa formula
zagospodarowania terenu razem z postulowana nowa zabudowa mieszkaniowq przyczyni si¢
do funkcjonalnego wzmocnienia tego obszaru wraz z nowq wartoscig fizjonomiczna miejsca
w znaczeniu urbanistycznym. Rehabilitacja obszaru dopuszczajaca zwickszenie realizacji
funkcji mieszkaniowej w formie loftéw umozliwia pogodzenie funkcji uslugowej i funkcji
mieszkaniowej w stopniu wymaganym przez ustalenia Studium. Dominacja funkcji ustugowej
na terenach 1U, 2U nie bedzie sprzyja¢ ozywieniu przedmiotowego obszaru, gdyz funkcje
zapisane w projekcie planu (a szczegdlnie kulturalno-rozrywkowe i sportowo-rekreacyjne)
maja gléwnie charakter dzialalno$ci sezonowej i sa na ogdl sprawowane w ciggu dnia lub
sporadycznie. Taki stan rzeczy, w przypadku braku zamiaréw realizacji obiektu lub obiektéw
hotelowych, moze spowodowaé swoiste ,,pustkowienie” rozpatrywanego terenu i wrecz
przeciwdziala¢ lub utrudnia¢ proces jego funkcjonalnego ozywienia. Wzmocnienie funkcji
mieszkalnictwa wielorodzinnego w zapisie ustalefi planu miejscowego spowoduje
zwigkszenie dbalosci o otoczenie (IZO/WS - 3Z0/WS) w kategoriach wartosci istniejacych
zasobdw zieleni otwartej. Mono funkcja na obszarach 1U i 2U nie bedzie sprzyja¢ w pelni
dbalosci o te zasoby, gdyz korzystanie z funkcji ustugowych, zapisanych w projekcie planu,
moze mie¢ w zasadzie charakter sporadyczny. Realizacja zabudowy loftowej (po rehabilitacji
oraz zabudowy nowej) przyczyni si¢ do wzrostu kontroli spolecznej (calodobowej) na
przedmiotowym terenie. Obecnie rozpatrywany obszar pozbawiony jest czytelnego ukfadu
przestrzennego oraz klarownej jakosci przestrzennej. Zgodnie z ustaleniami zawartymi
w Studium (czgs¢ III ogdlna, p.6.2. Struktura przestrzenne miasta oraz p.6.2.1. Charakter
zabudowy) uporzadkowanie przedmiotowego terenu wymaga przyjgcia  zasady
.wykrystalizowania jednego charakteru zabudowy w obrgbie okre$lonego zespolu
urbanistycznego”. Zwickszenie udzialu funkcji mieszkaniowej, tj. dokonanie postulowanych
ustalefi (1U/MW i 2U/MW) w planie miejscowym umozliwi realizacj¢ jednorodnej formy
zabudowy calego zespolu urbanistycznego wsréd terendw zieleni otwartej o wysokiej jakosci.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za postulowana zmiang w projekcie planu sa
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»Ustalenia dla calego miasta” zawarte w Studium, ktére na teremach ustugowych oraz
przemyslowych  dopuszczaja ,realizacje  zabudowy mieszkaniowej w  zakresie
umoZliwiajacym dokoficzenie zaloZenia urbanistycznego, wylacznie w miejscach wskazanych
w miejscowym planie”. Postulowane zwickszenie powierzchni pod zabudowe mieszkaniowa
umozliwi nie tylko dokoficzenie istniejacego zaloZenia poprzemystowego, lecz wrecz jego
wytworzenie. W Studium zaklada sie szczegdlng dbalo$¢ o ksztaltowanie przestrzeni miejsc
wyjatkowych, do ktdérych naleza ,,bramy miasta”. Do takich miejsc majacych duZe znaczenie
dla fizjonomii miasta nalezy ,brama” ul. Glogowskiej (czgs¢ III ogdlna, p.6.3.L). Nalezy
dazy¢ do tego, aby ta przestrzen publiczna uzyskala naleZyta range poprzez nadanie jej
wlasciwego i adekwatnego dla pelnionej roli charakteru i fizjonomii. W obrebie (sasiedztwie)
tej ,bramy miasta” nalezy dazy¢ do realizacji takich form zagospodarowania, ktére
uatrakcyjnia przestrzen i beda przeciwdziala¢ rozwojowi chaotycznej zabudowy wokél tego
wnetrza urbanistycznego, poprzez zespolenie funkcji ustugowych z mieszkaniowymi. Biorac
pod uwage tre$¢ wniesionych uwag oraz argumentacje uzasadniajaca potrzebg wprowadzenia
okreslonych zmian w projekcie planu ,,Kopanina-Rudnicze B” pragniemy podkreslic, Ze:
wniesione uwagi nie naruszaja w sposéb istotny calej koncepcji planu migjscowego, lecz
postuluja jedynie zmiany prowadzace do wzbogacenia programu funkcjonalnego
przedmiotowego terenu i podniesienia jego waloréw funkcjonalno-przestrzennych, uwagi nie
neguja zawartych w projekcie planu zasad ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, potrzeba zmian dotyczy jedynie niewielkiego fragmentu
terenu objgtego projektem planu oraz - uwagi pozostaja w zasadniczej zgodnosci
z ustaleniami Studium dla miasta Poznania. Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o umozliwienie
naszym przedstawicielom uczestnictwa w posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej m.
Poznania oraz uczestnictwa w posiedzeniu Prezydenta z Zastepcami w sprawie
rozstrzygniecia uwag do projektu planu ,Kopanina-Rudnicze B". Uprzejmie prosimy
o powiadomienie nas o terminach tych posiedzen.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W zakresie mpzp ,Kopanina-Rudnicze A” poprowadzenie drogi jest

konieczne dla obstugi komunikacyjnej terenéw zabudowy.

6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.
Tres¢ uwagi: Jako wlascicielki nieruchomos$ci i mieszkanki ulicy Kopanina pragniemy
wyrazi¢ swéj niepokdj i oburzenie w zwigzku z opracowywaniem planu zagospodarowania

przestrzennego w tej czeSci miasta. Rozumiemy koniecznos¢ ciaglego rozwoju naszego
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miasta, ale powinien on si¢ odbywa¢ w sposéb przemyslany i niekoniecznie pogarszajacy
warunki Zycia mieszkancom. Do$wiadczenie wskazuje, Ze przeznaczenie terenéw zajgtych
domami jednorodzinnymi na tereny ustugowo-mieszkaniowe powoduje zwigkszenie ruchu
samochodowego i tak tu ogromnego, co jest niezwykle uciazliwe. Takie skutki sami
odczuwamy na co dzien. W wyniku przebudowy komunikacji ulica Kopanina, spokojna
kiedy$ i przystosowana do ruchu lokalnego ulica, odbywa si¢ ruch tranzytowy do Tesco, na
Junikowo i Osiedle Kopernika. W tej sytuacji niejasny jest dla nas cel budowy nowej drogi
przy tzw. gliniankach. Komunikacji to z pewnoscia nie poprawi wobec ograniczenia jakim
jest przejazd kolejowy. Z pewnoscia za to zniszczy ostoje dzikiego ptactwa. Koszty budowy
nowej drogi poniosa wszyscy podatnicy, w tym my i w tym momencie budzi to nasz
sprzeciw. Jesli kto$ potrzebuje drogi do swoich prywatnych celéw, to niech ja sobie wybuduje
na wlasny koszt. Dziwnym zbiegiem okolicznosci projekt zagospodarowania przestrzennego
rozwigzuje przyczyny odmowy pozwolenia na budowe, jaka otrzymal nabywca jednej
z duzych dzialek przy ulicy Kopanina. Jako wieloletni mieszkancy ulicy Kopanina
zwréeilismy si¢ do Zarzadu Drég Miejskich o remont naszej ulicy, ktéra bardzo ucierpiala
w zwigzku ze wzmozonym ruchem w wyniku prac zwigzanych z przebudowa ulicy
Glogowskiej. Otrzymalismy odpowiedZ odmowna, a z tresci pisma mozna wywnioskowac, Ze
powinni$my si¢ cieszy¢, ze mamy asfalt. Mozna to odczyta¢ jako wyraz arogancji
urzgdniczej, zwlaszcza, ze w budowie ulicy Kopanina wiele lat temu mieszkancy sami brali
udzial. Teraz ulica i chodniki przedstawiaj a do$¢ przygngbiajacy widok. Dodatkowa
»atrakcjg” jest wyznaczenie przejscia dla pieszych w wyjezdzie z naszej bramy, z ktérego nie
da si¢ korzysta¢, jesli spadnie deszcz. Chodnik jest bowiem w tym miejscu zapadnigty
itworzy sie tu ogromna kaluza. Ale to nikogo nie obchodzi. Pozostaje doda¢, Ze sprzeciw
budzi kompletny brak konsultacji spolecznych, ktére sa wyrazem liczenia si¢ urzgdnikéw
z opinia mieszkancéw, zwlaszcza w sprawach ich bezposrednio dotyczacych. W tym
przypadku zadnych konsultacji nie bylo, albo informacja o nich nie dotarfa do
zainteresowanych. Z powyZszego wynikaj g nasze obawy co do stusznosci projektu, a nasze
pismo stanowi wyraz sprzeciwu wobec niego oraz prosbg o przeprowadzenie konsultacji
spolecznych co umozliwi nam, mieszkancom zabranie glosu i wyraZenie swojej opinii
w sprawach nas dotyczacych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie ze studium - mozliwe jest zwickszenie terenéw U/MN i MN, lacznie

z koniecznoscig ich obstugi komunikacyjnej.
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§2

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE II WYLOZENIA:

7. Zglaszajacy uwage: ITE Sp. z 0.0. ul. Szkolna 11 62-002 Suchy Las.

1) Tre$¢ uwagi: Rezygnacje z ustalefi dot. minimalnej wysokosci budynkéw, na ktérych
dopuszcza si¢ lokalizacje stacji bazowych (na terenach ustug).

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona - proj. mpzp dopuszcza lokalizowanie stacji baz. tel.
kom. na budynkach 10-metrowych, przy czym nie ma zakazu lokalizowania stacji
w dominancie architektoniczne;j.

2) Tre$¢ uwagi: Doprecyzowanie zapiséw §15 pktlb okreslajacego dopuszczalng wysokosé
budowli w postaci stacji bazowej telefonii komdrkowe;j.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga poza zakresem ponownego wylozenia.

8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

Tre$é uwagi: Zyjemy w demokratycznym Panstwie, w ktérym kazdy obywatel ma prawo
wyraza¢ swéj sprzeciw, gdy podejmowane sa dzialania na jego niekorzys¢. Dlatego teZ, po
raz kolejny pragng zajaé stanowisko w sprawie zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kopanina-Rudnicze A". Z pewnym zdziwieniem i rozgoryczeniem
przyjalem kolejne informacje o zmianach w przewidywanym planie zagospodarowania
przestrzennego, po co organizowaé¢ konsultacje spoleczne, skoro decyzje juz zapadly. Nie
uwzgledniono zadnych postulatéw moich oraz sasiadéw w opracowywanym przez MPU
nowego, nie do kofica w swojej formie przemyslanego planu i prawdopodobnie obecnie
réwniez moje pismo nie wplynie na jakiekolwiek zmiany, pozostanie mi droga odwolania od
uchwalonego planu, z ktérej bede zmuszony skorzysta¢. Opracowywany plan
zagospodarowania przestrzennego dla ulicy Kopanina, przy ktérej mieszkam, przewiduje
budowe drogi 2KD-D. To rozwigzanie doprowadzi do powstania chaosu komunikacyjnego,
w migjscu, w ktérym ruch juz w tej chwili jest ucigzliwy. Dodatkowych okolo 100 pojazdéw,
dla ktérych jedyna droga komunikacji z miastem bedzie ulica Kopanina spowoduje
powiekszenie korkéw na naszej ulicy, ktéra z racji pracy pokonuje¢ kilka razy dziennie.
W zwigzku ze wzrostem nateéZenia ruchu pogorszy si¢ sytuacja akustyczna, poniewaz ulica
Kopanina jest droga zbiorcza, a obecnie pelni rolge drogi przelotowej. Osoby z MPU

poinformowaly mnie. Ze nat¢Zenie ruchu bylo badane na naszej ulicy w 2007 roku, tylko
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wtedy nie bylo polaczenia z ulica Ostatnia, poprzez wiadukt na ulicy Glogowskiej. Tak
zwana, gniot ,.komunikacyjny, jakim jest moim zdaniem nowa przebudowa ul. Glogowskiej,
poniewaz korki w godzinach szczytu nie tworza si¢ co prawda na wysokosci ulicy Ostatniej,
ale parg set metréw dalej na wiadukcie im. Kosynieréw Gérczynskich. Zmiana charakteru
dzialek przy ulicy Kopanina jest co najmniej dziwna i niezrozumiale. Jakq dzialalnos¢ mozna
prowadzi¢ na dzialkach o powierzchni ok. 800 m2, ktérych jest ok.120, zabudowanych
domami jednorodzinnymi. Oczywiscie nowo wyznaczone dzialki beda mialy powierzchnie
ponad 1000 m2, co stanowi dobre warunki do prowadzenia dzialalnosci ustugowej. Takie
sasiedztwo w duzej mierze spowoduje obniZenie wartosci mojej posesji, a mnie
prawdopodobnie narazi na straty w przypadku sprzedazy gruntu. Co powstanie na
wymienionych dzialkach jest wielka niewiadoma, ale kazda dzialalno$¢ w sasiedztwie bedzie
zakléeala tzw. mir ogniska domowego, a ja jako wlasciciel dziatki bede mdgl wyrazi¢ swoje
zdanie na temat dzialki sgsiedniej, ale juz nie oddalonej 2-3 dzialki dalej. Panie Prezydencie,
gdzie jest zapowiadane polepszenie warunkéw Zycia poznaniakéw? Innym aspektem sprawy
jest budowa drogi, ktéra powstanie z pieniedzy spolecznych, a umozliwi prywatnym
wlascicielom wyznaczenie dzialek. Przy obecnej sytuacji budZetowej miasta i jego brakach
w infrastrukturze drogowej jest to co najmniej dziwne i niezrozumiale dla przecigtnego
obywatela miasta, ktérego jest Pan Prezydentem. Zmiany, a wiec wyznaczenie nowych
dzialek maja si¢ réwniez w konflikcie z planowana ochrona $rodowiska, zostana zniszczone
miejsca, gdzie spotyka si¢ chronione gatunki zwierzat, takie jak ropucha szare, bazanta czy
jeze. Jak to mozna zaobserwowa¢ w innych rejonach stawdw, po cegielni zblizanie sig
siedlisk ludzkich odstrasza ptaki i niszczy ich naturalne miejsca lggowe. Czy odpowiedzialne
bedzie bezpowrotne zniszczenie tych terendw? Jako byly radny samorzadu pomocniczego
Miasta Poznania pragne jeszcze na koniec wyrazi¢ swoje ubolewanie odnosnie postepowania
MPU z wnioskami mieszkaficéw i niejasnymi przeslankami przy uchwalaniu tego planu
zagospodarowania przestrzennego. Mialem przyjemnos$¢ uczestniczy¢ w kilku spotkaniach,
w ktérych bral i Pan udzial i na ktérych tak kwieciScie wypowiadal si¢ Pan na temat
wspolrzadzenia 1 wspdlplanowania w oparciu o opinie mieszkaficéw Poznania. Jednak po raz
kolejny okazuje sig, ze mediacje i dyskusje spoleczne sa mozliwe tylko na famach prasy,
a o stusznosci opinii spoleczefistwa musi decydowac sad. Jest to przykre, ale widocznie takie
jest oblicze relacji migdzy obywatelami, a wladzami Miasta Poznania. Poniewaz poprzednie
pismo moglo nie dotrze¢ do Pana rak, dlatego pozwalam sobie o inne dostarczenie
powyzszego pisma do na Pan rece.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie ze studium mozliwe jest zwickszenie
terenéw U/MN i MN, facznie z konieczno$cig ich obstugi komunikacyjnej. Czgsciowo uwaga

poza zakresem ponownego wyloZenia.

§3

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE III WYEOZENIA:

9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tre$¢ uwagi: Wnosimy o zapis dopuszczajacy zabudowe bliZniacza.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Na przedmiotowym terenie przewaza zabudowa wolno stojaca. Wprowadzenie
intensywniejszego typu zabudowy spowoduje réwniez zwickszonych ruch na istniejacym
ukladzie komunikacyjnym.

2) Tres¢ uwagi: Wnosze zapis umozliwiajacy wykonywanie dachéw plaskich - catych lub ich
czgdcl - np. kafry, lub skosnych o kacie nachylenia od 20° do 45°. Dachy jedynie skosne
zaproponowane w MPZP znaczaco ograniczaja mozliwos¢ zréznicowania formy dachu.
Rozstrzygniecie: czgsciowo nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga uwzglgdniona w zakresie dopuszczenia dachéw plaskich w calosci,
nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia dachéw plaskich na czgsci budynku.

3) Tres¢ uwagi: Wnoszg zapis zwickszajacy maksymalna wysoko$¢ budynku do 10
w kalenicy i 9m dla dachu plaskiego.

Rozstrzygniecie: czgsciowo nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona w zakresie wysokos$ci budynkéw o dachu plaskim,

nieuwzgledniona w zakresie wysokosci budynkéw o dachu stromym.

10. Zglaszajacy uwage: TESCO/POLSKA/ Sp. z 0.0. Dzial Nieruchomosci i Inwestycji ul.
Polczynska 121/125 01-377 Warszawa.

Tres¢ uwagi: Na terenie oznaczonym symbolem 4U, planujemy inwestycje, polegajaca na
budowie pylonu reklamowego Tesko o wysokosci ok. 20 m, skladajacego sig z trzech tablic,
kazda o powierzchni 27 m2.W zwiazku z powyzZszym, zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)
prosze¢ uprzejmie o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu nastepujacych uwag:
§4.1.f Ustala sig¢ zakaz lokalizacji wolnostojacych urzadzen reklamowych, z wyjatkiem terenu

oznaczonego 4U; §4.2.b Dopuszcza si¢ lokalizacjg reklam o 1acznej powierzchni nie wigkszej
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niz 2.0 m2, umieszczonych wylacznie na elewacjach budynkéw ustugowych. Na terenie
oznaczonym 4U dopuszcza si¢ lokalizacje wolnostojacego urzadzenia reklamowego; §10.2.h
Dopuszcza si¢ lokalizacje wolnostojacego urzadzenia reklamowego o wysokosci do 20
m i powierzchni reklamowej poszczegdlnych tablic do 30 m2.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Lokalizacja reklam oraz ich powierzchnia zostaly okreslone na etapie

opiniowania i uzgodnien projektu mpzp.

11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1) Tres$¢ uwagi: Nie wyrazamy zgody na dalszy podzial naszej dziatki.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Konieczno$¢ podzialu dzialki wynika z wprowadzenia terenu 2ZO/WS/K (dot.
przede wszystkim infrastruktury - kanalizacji).

2) Tres¢ uwagi: Wnosimy o wprowadzenie zapisu umozliwiajacego zabudowg mieszkaniowa
na naszej dzialce.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga niezgodna ze studium.

3) Tres¢ uwagi: Dopuszczenie lokalizacji wolno stojacych urzadzen reklamowych.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga niezgodna ze studium.

4) Tre$¢ uwagi: Dopuszczenie przeksztalcenia powierzchni ziemi pod lokalizacje budowy
domu /wysokos¢ domu mieszkalnego od 8,0m do 9,0m do kalenicy.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga niezgodna ze studium.

5) Tre$¢ uwagi: Umieszczenie wiaty przystankowej na nowo wybudowanym wiadukcie
w kierunku Komornik.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga poza granicami projektu.

§4

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE IV WYEOZENIA:
12. Zglaszajacy uwage: Kancelaria Radcy Prawnego Malgorzata Majchrzak ul.
Czestochowska 5/2 60-123 Poznar.
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Tres$¢ uwagi: Z powolaniem sie na zalaczone pelnomocnictwa, w imieniu Pana Gabriela Zak,
Pana Radoslawa Fritzkowskiego, Pani Beaty Zak oraz Pani Bozeny Chmielewskiej, na
podstawie art. 18 ustawy z 27.03.2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wimieniu naszych Mandatéw wnosimy uwagi do projektu migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Kopanina-Rudnicze A” w Poznaniu. Tytulem
wprowadzenia wyjasniamy, Ze nasi Mandanci wraz ze Skarbem Panstwa sa
wspétwlascicielami nieruchomosci  polozonej w Poznaniu przy ul. Glogowskiej -
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka 9/13, obrgb Gérczyn, dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta PO 1P/00007445/4 Zglaszajac uwagi do projektu planu w imieniu wymienionych na
wstepie  wspélwlascicieli wnioskujemy o uwzglednienie w pracach nad projektem
zagospodarowania przestrzennego ,Kopanina-Rudnicze A” w Poznaniu przedstawionej
ponizej koncepcji zagospodarowania, ktéra to koncepcja w ocenie naszych Mandantéw nie
naruszy stusznych intereséw Miasta Poznan jako jednego ze wspdiwlascicieli, ale jest takze
zgodna z planami wymienionych na wstgpie Wspétwlascicieli. Wedlug zalozen planu dziatka
9/13 ma by¢ w calosci przeznaczona na zbiornik retencyjny oraz tereny zielonel. Sprzecznosé
zalozen planu z interesem Wspdlwlascicieli. Przy zalozeniach projektu nie uwzgledniono, iz
projektowany zbiornik ma powsta¢ na gruntach stanowiacych takze prywatna wlasno$¢ w/w
os6b, ktérych plany wykorzystania przystugujacej im czgsci nieruchomosci sa catkowicie
odmienne niz zalozenia obecnego projektu. Podkreslenia wymaga fakt, ze juz w 2005
r wspétwlasciciele nieruchomosci zwracali si¢ o uwzglednienie w przysztych planach tego, Ze
zamierzaja grunty te wykorzysta¢ na dziatalnos¢ ustugowa i handlowa. Dowdd: kopia pisma
z 28.10.2005rBrak jakiejkolwiek reakcji i odpowiedzi na Ich pismo skutkowalo tym, Ze nasi
Mandanci pozostawali w przekonaniu, iz zlozony przez nich wniosek legnie u podstaw
ulozenia planu przestrzennego zagospodarowania w sposéb uwzgledniajacy réwniez i Ich
plany wykorzystania gruntéw stanowiacych Ich wlasno$¢. Przyjete do obecnego projektu
zalozenia sa calkowicie sprzeczne z interesem wspdlwlascicieli, a co najwazniejsze
pozbawiaja Ich moZzliwosci wykorzystania gruntéw w sposéb przez nich zakladany i ktéry to
sposéb wyplywa z istoty prawa wlasnosci czyli zapewniajacy dysponowanie wlasnoscia
zgodnie z wola wspétwlascicieli, przy zapewnieniu Im moZliwosci osiggania pozytkéw
i dochodéw z posiadanej wlasnosci. Obecne zaloZenia projektu planu przestrzennego
zagospodarowania naruszaja wigc w istotny sposdb Ich interesy, pozbawiajac Ich mozliwosci
czerpania dochodéw z przynaleZznego Im prawa wlasnosci. Nadto nie bez znaczenia dla oceny

zglaszanych uwag winien pozostawa¢ fakt, ze planowany zbiornik retencyjny dla Miasta
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Poznania nie wymaga tak wielkiego terenu jak cala dziatka 9/13.1. Tereny zielone i ich
racjonalne wykorzystanie. Dziatka 9/13 o powierzchni ok. 1, 1 ha to grunty rolne sasiadujace
bezposrednio z droga dojazdowa oraz zabudowa domdw 1-rodzinnych. Przy opracowaniu
planu przestrzennego zagospodarowania nie uwzgledniono, ze okolice, na ktérych znajduje
si¢ dzialka pozbawione sa terenéw rekreacyjnych, ktére moglyby stuzy¢ mieszkancom
Goérezyna, Komornik, Plewisk. Polozenie dziatki 9/13 a szczegdlnie jej bliskosé przy
terenach, na ktérych wystepuja pozostajace m.in. pod ochrong gatunki flory, moze stanowi¢
naturalne  wypelnienie w tych okolicach brakujacych terenéw  rekreacyjnych
i wypoczynkowych dla okolicznych mieszkaficéw. Takiemu rozwiazaniu sprzyja takze
doskonaly dojazd do tejze nieruchomosci i jej skomunikowanie z pobliskimi terenami
mieszkalnymi, w tym réwniez z Osiedlem. Kopernika, osiedlem Swierczewo. Tak wigc
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego ,.Kopanina-Rudnicze A” calkowicie
pominigto mozliwos¢ urzadzenia na tym terenie obszaru zielonego z przeznaczeniem cele
stuzace mieszkaficom pobliskich terenéw mieszkalnych. II. Wzgledy ekonomiczne z punktu
widzenia Miasta Poznan. Za rozwiazaniem przemawiajacym za uwzglednienie
w przygotowanym projekcie propozycji wskazanej w pkt. II ze wszech miar przemawiaja
takze wzgledy ekonomiczne. Przede wszystkim umozliwienie zagospodarowania terenu przez
Wspétwlascicieli - Beate Zak, Gabriela Zak, Radostawa Fritzkowskiego i Bozeng
Chmielewska, nie bedzie narazalo Miasto Poznan na konsekwencje finansowe zwigzane
z koniecznoscia wykupu od w/w Wspdtwlascicieli udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci.
Dalej idaca konsekwencja, ale konsekwencja pozytywna dla Miasta Poznan jest to, Ze
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na tym terenie przez naszych Mocodawcéw to dalsze
dochody do kasy Miasta z tytulu podatku od nieruchomosci wykorzystywanej na dziatalno$¢.
III. MoZliwosci urbanistyczne. Poza wyzej wymienionymi przestankami, o uwzglednienie
ktérych wnioskujemy, przedkladamy do niniejszych uwag koncepcje urbanistyczng
jednoznacznie wskazujaca na duzy potencjal i mozliwo$¢ wykorzystania tego terenu na
dzialalno$¢, ktéra zbiezna bedzie z interesem Wspdlwlascicieli, Miasta Poznafl oraz
mieszkancéw Gérezyna, Komornik i Plewisk a by¢ moze takZe i dalszych okolic. Koncepcja
przedstawia zespdl rekreacyjne-turystyczny w postaci basendéw, kortéw tenisowych i boisk do
gier. Uwzglednia w swoich zalozeniach takze ciagi piesze i rowerowe. Ponadto uwzglednia
funkcje hotelowa z gastronomia, ustugami i handlem - czyli to o co wnosili Wspdtwlasciciele
juz w piSmie z pazdziernika 2005r.Przyjecie w projekcie planu  przestrzennego
zagospodarowania , Kopanina-Rudnicze A” zalozen do przedkladanej w zalaczeniu koncepcji

urbanistycznej w niczym nie zaburzy plandw utworzenia zbiornika retencyjnego, ktérego
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usytuowanie moze nastapi¢ po przeciwnej stronie ul. Glogowskiej, gdzie i tak znajduja sig
male, naturalne zbiorniki wodne tzw. glinianki. Wnosimy o uwzglednienie przedloZonej
koncepcji, na bazie ktdérej zglaszamy uwagi do obecnego projektu planu przestrzennego
zagospodarowania ,, Kopanina-Rudnicze A": W zalaczonej koncepcji proponujemy lokalizacje
zespolu rekreacyjne-turystycznego z nastawieniem na funkcjg sportowa i wypoczynkowa.
Dokumentacja sklada sig¢ z opisu, planu zagospodarowania oraz wizualizacji pogladowych
terenu.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona w cze$ci - usunieto oznaczenie lokalizacji zbiornika
retencyjnego. Przedmiotowy teren w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania oznaczony jest symbolem ZKO* - tereny otwarte: lasy,
doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze - wspéltworzace klinowo-pierScieniowy
system zieleni, z warunkowym dopuszczeniem funkcji towarzyszacej - rekreacyjno-
sportowej. Proponowana koncepcja zagospodarowania nie jest zgodna z ustaleniami

SStudium ...

13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Uwaga dotyczy terenéw oznaczonych na projekcie planu jako 3 U oraz
czgsciowo 2Z0. Postuluje si¢ dodanie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, ktéra pozwoli
wykrystalizowa¢ 1 domkna¢ nowe zaloZenie urbanistyczne powstajace na przyleglym terenie
objetym planem Kopanina Rudnicze B.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Na terenie 3U zgodnie ze ,,Studium ...” mozliwe jest dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej; na terenie 2Z0 zgodnie ze ,,Studium ...” jedyna mozliwa

zabudowa jest zabudowa o funkcji rekreacyjno-sportowe;j.

§5

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE VI WYLOZENIA:

14. Zglaszajgcy uwage: osoba fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Dzialajac jako wspdtwlasciciele nieruchomos$ci polozonej w Poznaniu przy ul.
Zwirowej 4, (dziatka nr 39/2, obreb Goérezyn), w $lad za uwagami do MPZP , Kopanina
Rudnicze A” z dnia 30 czerwca 2009 r. i 29 lipca 2011 r. niniejszym wnosimy uwagi do

MPZP ,Kopanina Rudnicze A” w Poznaniu, wnoszac o doprecyzowanie planu poprzez
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dodanie w §7 pkt. 1 lit. r) zwrotu ,,poza granicami opracowania MPZP”, a w konsekwencji
nadanie wskazanemu zapisowi planu nastepujacego brzmienia: ,,dostep terenu SU/MN do
drég publicznych 5KD-D, 6KD-D, w tym poprzez teren KDW, lub do innych przyleglych
drég publicznych poza granicami opracowania MPZP, zgodnie z przepisami odrebnymi;”.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowane;j tresci - wprowadzono zapis
oddajacy sens uwagi — ,,dostep terenu SU/MN do drég publicznych 5KD-D, 6KD-D, w tym
poprzez teren KDW, lub do innych przylegltych drég publicznych, pozostajacych poza

granicami planu, zgodnie z przepisami odrgbnymi”.

15. Zglaszajacy uwage: Badawczo Rozwojowa Spéldzielnia Pracy Mikroprocesorowych
Systeméw Automatyki ,, MIKRONIKA” ul. Wykopy 2/4 60-001 Poznan; osoba fizyczna
Tre$¢ uwagi: Dzialajac na podstawie art 17 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niniejszym zglaszamy nastgpujace uwagi
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kopanina-Rudnicze A”
w Poznaniu:

1) Naruszenie art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Niniejszy miejscowy plan sporzadzony zostal na podstawie uchwaly nr XXV/233/V/2007
Rady Miasta Poznania z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kopanina-Rudnicze A” w Poznaniu.
W tresci pkt 5 powolanej uchwaly z dnia 6 listopada 2007 r. wskazano, Ze ,,wykonano analizy
dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” oraz
.Stwierdzono, iz przewidywane zamierzenia sa zgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.”, przy czym powyZsze ustalenia
i stwierdzenia odnosily si¢ - jak wynika z tre$ci odno$nika - do tresci Studium w brzmieniu
okreslonym uchwalg nr XXII/276/111/99 Rady Miasta Poznania z dnia 23 listopada 1999 r.
zmienionej uchwala numer XXV/171/1V/2003 Rady Miasta Poznania z dnia 10 lipca 2003 r.
PowyzZsze zgodne bylo z trescia art. 14 ust. 5 u.p.z.p., w mysl ktérego ,.Przed podjeciem
uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy
dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu 1 stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium, przygotowuje materialy geodezyjne do

opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych.”. Podkreslenia jednak
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wymaga, ze dnia 18 stycznia 2008 r. Rada Miasta Poznania podjgla uchwale nr
XXX1/299/V/2008 w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania, uchwalonego uchwala nr XXII/276/111/99 Rady Miasta
Poznania z dnia 23 listopada 1999 roku w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”, zmienionego uchwala nr
XXV/171/1v/2003 Rady Miasta Poznania z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania. PowyZsza
zmiana studium winna byla skutkowa¢ powtdrzeniem przewidzianych ustawa czynnosci
zwigzanych z przystgpieniem do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w szczegdlnosci wykonaniem przez prezydenta miasta analizy dotyczacej
zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium. Jak sig bowiem wskazuje w orzecznictwie
administracyjnym, uchwala w sprawie studium powinna by¢ aktem poprzedzajacym
uchwalenie planu i dotyczy to réwniez aktualizacji studium. Ustalenia studium w jego
ostatecznej wersji sa bowiem wiazace dla organu gminy przy sporzadzaniu planu
migjscowego. Pierwszy etap prac planistycznych powinien zosta¢ zakonczony podjgciem
uchwaty w sprawie studium, a kolejny powinna stanowi¢ uchwala w sprawie przystapienia do
sporzadzania miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. Jak wskazal
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r. (sygn..
akt: II Sa/Gd 171/2011). ,,Przepis art. 3 u.p.z.p. sianowi, Ze ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej zwanym studium) oraz
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (dalej zwanych planami) nalezy do
zadan wlasnych gminy. JuZz z tego unormowania wynika, Ze uchwalenie studium powinno
wyprzedza¢ uchwalenie planu. Znajduje to potwierdzenie w kolejnosci unormowan tych
instytucji w ustawie: studium - art. 9 i nasi. a plan - art. 14 i nast. (..)Zatem nie ulega
watpliwosci, iz pierwszym 1 najwczesniejszym aktem w procesie tworzenia migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslajacym zasady polityki przestrzennej jest
uchwala w sprawie studium, tym bardziej, Ze jego ustalenia wiaza gming przy ustalaniu planu
miejscowego. Zdaniem sadu wykladnia systemowa przemawia za przyjeciem takiej sekwencji
zdarzen jaka wynika kolejno z unormowania zawartego w ustawie: najpierw uchwalenie
studium, a dopiero nastgpnie uchwalenie planu miejscowego. Takze wykladnia celowoSciowa
przemawia za przyjgciem takiego stanowiska. Jak juz wyzej powiedziano, studium okresla

zasady i wytycza kierunki zagospodarowania gminy, a plan miejscowy ma z zachowaniem
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tych zasad 1 kierunkéw konkretyzowa¢ zagospodarowanie terenéw gminnych
(..).Niezachowanie tej kolejnosci powoduje, Ze projekt planu miejscowego nie bedzie oparty
na uchwalonym studium, a czynno$ci takie jak wnioski, opinie i uzgodnienia oraz jego
wylozenie i wniesienie uwag zostang wykonane takze wobec takiego ,,ulomnego” projektu
planu. Podczas takiego procesowania nie wiadomo czy ustalenia planu dostosowywane s do
studium, czy studium do planu, a przeciez jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 15 ust.
lustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng zgodnie z zapisami studium oraz przepisami
odrebnymi (..) Organy gminy dzialajace w tym wypadku jako prawodawca zobowiazane sa
do przestrzegania zasady legalizmu w trakcie stanowienia prawa. Zdaniem Sadu prace nad
migjscowym planem maja sens wodwczas, gdy w sposob ostateczny uksztaltowane
i uchwalone jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt mpzp ,,Kopanina-Rudnicze A” zostal wykonany zgodnie z zapisami
obowiazujacego ,.Studium ...”. Zapisy obowiazujacego ,,Studium ...” dla omawianego obszaru
sq tozsame z zapisami poprzedniego ,,Studium ...”.

2) Naruszenie art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
oddzielne sporzadzanie planéw Kopanina-Rudnicze: A, Kopanina-Rudnicze: B i Kopanina-
Rudnicze: C. Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,Plan miejscowy, w wyniku ktérego nast¢puje zmiana przeznaczenia gruntéw
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, sporzadza si¢ dla calego obszaru
wyznaczonego w studium”. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie (por. dr T. Bakowski,
Komentarz do art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Zakamycze
2004), nalezaloby przyjaé, iz zwrot sporzadza si¢ dla calego obszaru wyznaczonego
w studium oznacza, Ze jesli na danym obszarze znajduja sig¢ grunty rolne lub lesne,
stanowigce zwarty kompleks nieruchomosci gruntowych, okreslone w gminnym studium jako
wymagajace zmiany przeznaczenia (art. 10 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.), to w takim przypadku projekt
planu uwzgledniajacy uwarunkowania studium powinien by¢ sporzadzony dla calego obszaru
(zwartego kompleksu nieruchomosci gruntowych) objgtego postanowieniami studium.
»Tymczasem w niniejszym przypadku w sposéb nieuzasadniony i wbrew dyspozycji art. 14
ust. 3 u.p.z.p. podzielono obszar stanowiacy zwarty kompleks nieruchomosci gruntowych
stanowigcych grunty rolne, ktérych przeznaczenie ulega zmianie w wyniku sporzadzenia
planu, na kilka miejscowych planéw, tj. , Kopanina-Rudnicze A", , Kopanina-Rudnicze B”

oraz ,,Kopanina-Rudnicze C".
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Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Dla kazdego z wymienionych mpzp podjeta zostala osobna uchwata w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp przez Radg Miasta Poznania.

3) Naruszenie integralno$ci obszaru, ktérego czg$¢ objgta jest niniejszym migjscowym
planem, poprzez sporzadzenie - w migjsce jednego wspdlnego planu - trzech odrgbnych
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (Kopanina-Rudnicze: A, Kopanina-
Rudnicze: B i Kopanina-Rudnicze: C), jak réwniez niezgodne ze studium umozliwienie
w miejscowym planie terenu klinowo-pierscieniowego systemu zieleni otwartej jako terenu
rekreacyjno-sportowego i umoZliwienie lokalizowania tam budynkéw, a tym samym
ograniczenie terenéw zieleni. Na obszarze objetym projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Kopanina-Rudnicze A” polozony jest duzy fragment
terenu klinowo-pierScieniowego systemu zieleni otwartej. Pozostale czgsci powyzszego
terenu klinowo-pierScieniowego systemu zieleni otwartej objgte zostaly miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego ,.Kopanina-Rudnicze B” 1 ,Kopanina-Rudnicze C".
Wspomniany wyzej zabieg podzialu przedmiotowego terenu pomigdzy 3 rézne miejscowe
plany - ktére na dodatek z nieuzasadnionych przyczyn w czesci graficznej sporzadzone
zostaly w réznych skalach - znaczaco przyczynit si¢ do pominigcia integralnosci tego terenu
oraz jego wartosci przyrodniczej. Zgodnie ze studium przedmiotowy teren, ze wzgledu na
polozenie w obszarze klina zieleni, oznaczony zostal w czgsci szczegdlowej studium (B Tom
II Kierunki, Czgé¢ szczegdlowa, podstrefa E6) jako teren nalezacy do grupy ZKO* - tj.
terenéw otwartych: lasy, doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze, wspéitworzacych
klinowo-pierscieniowy system zieleni, z warunkowym dopuszczeniem funkcji towarzyszace;j.
Stosownie natomiast do pkt. 5.1.1. czgsci ogdlnej studium (B Tom II Kierunki, Czes¢ ogdlna),
tereny nalezace do grupy ZKO*, jako tereny tworzace szkielet funkcjonalno-przestrzenny
miasta w postaci klinowo-pierscieniowego systemu zieleni otwartej, sa wylaczone
z zabudowy. Majac na uwadze tre$¢ i ksztalt pkt. 5.1. czeSci ogdlnej studium, zauwazy¢
nalezy, iz dokonany zostal precyzyjny podzial terendw na:1. tereny wylaczone z zabudowy
(pkt. 5.1.1.), 2. tereny o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania (pkt. 5.1.2.),3.
tereny przeznaczone pod zabudowe (pkt. 5.1.3.).Zapisy czgsci ogdlnej studium za cel stawiaja
ochrong systemu zieleni, w szczegdlnos$ci klinowo pierscieniowego systemu zieleni,
stanowigcego gléwna strukture systemu zielem miasta, w obrgbie ktérego sposéb
zagospodarowania podporzadkowany jest ochronie wartosci i zasobéw przyrodniczych (pkt.
3.2.1 czegsci ogdlnej studium B Tom II Kierunki). Zgodnie z trescia czesci ogdlnej,

nadrzednym zadaniem jest zachowanie i odtwarzanie ciaglosci oraz podbudowa biologiczna
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istniejacych elementéw systemu, m. in. poprzez wprowadzenie zakazu zabudowy
i rozbudowy istniejacych obiektéw budowlanych na najcenniejszych przyrodniczo terenach
zieleni otwartej (pkt. 3.2.1 czg$ci ogdlnej studium B Tom II Kierunki) oraz ochrona
istniejacego potencjalu przyrodniczego, powstrzymanie ekspansji proceséw urbanizacji na
tereny zieleni, a takze zapobieganie traktowaniu tych terendw jako rezerwy pod zabudowg
(pkt. 5.1.1. czesci ogdlnej studium B Tom II Kierunki). By osiagnaé te cele wyznaczono
tereny nalezace do grupy ZKO%*, tj. tereny tworzace szkielet funkcjonalno-przestrzenny
miasta w postaci klinowo-pierscieniowego systemu zieleni otwartej, jako wylaczone
z zabudowy. Ze wzglgdu na zaliczenie przedmiotowego terenu do tej grupy, wylaczone jest
dopuszczenie jego zabudowy w tresci planu zagospodarowania przestrzennego ,.Kopanina-
Rudnicze A” w Poznaniu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iZ pod rzadami obecnie obowiazujacej
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym migjscowy plan
powinien by¢ zgodny z kazdym ustaleniem studium uwarunkowanl i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy (por. wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt: II
OSK 281/08).Tymczasem projekt miejscowego planu ,,Kopanina-Rudnicze A” - w §10 -
przewiduje wprost mozliwos¢ zlokalizowania na terenach zieleni otwartej budynkdéw
rekreacyjno-sportowych. Tym samym postanowienia projektu miejscowego planu uzna¢
nalezy za sprzeczne z postanowieniami studium. Wskaza¢ przy tym naleZy, iz zawarte
w czesci szezegSlowej Studium w zakresie dotyczacym Podstrefy E6 (Kopanina, Stawy)
w pkt. 3.3.2 Kierunki i zasady ochrony terenéw otwartych tworzacych klinowo-pierscieniowy
system zieleni ZKO* zdanie wskazane w nawiasie ostatniego myslnika tego punktu, tj. (jezeli
szczegftowa waloryzacja przyrodnicza wykaze takq zasadnos¢, na terenie ZKO* dopuszcza
si¢ mozliwos¢ lokalizacji pojedynczych obiektéw rekreacyjno-sportowych; szczegélowe
regulacje dotyczace zieleni w przypadku ewentualnego przeznaczenia terenu ZKO* pod
zabudowe rekreacyjno-sportowa musza by¢ okreslone na etapie sporzadzania planu
miejscowego), nie moze pelni¢ funkcji nadrzednej w stosunku do zdania sprzed nawiasu,
precyzyjnie wskazujacego wyjatki od zakazu lokalizowania nowych oraz rozbudowy
istniejacych obiektéw budowlanych. Przyjecie odmiennej interpretacji powoduje, iz zdanie
sprzed nawiasu traci swdj sens prawny, a w konsekwencji dochodzi do bezpodstawnego
przyjecia zasady, iz na takich terenach w kazdym wypadku dopuszczalna jest lokalizacja
obiektéw rekreacyjno-sportowych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dla omawianego obszaru nie
sposGb przyjaé, iz z uwagi na szczegélowa waloryzacje przyrodnicza istnieje zasadnos$é
lokalizacji jakichkolwiek budynkéw. W $wietle powyzszego, naduzyciem terminu ,,funkcji

towarzyszacej” jest planowane zlokalizowanie nowych budynkéw i publicznej drogi
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dojazdowej dla tych budynkéw na terenie nalezacym do obszaréw grupy ZKO#,
a w konsekwencji jest to niedopuszczalne.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Dla kazdego z wymienionych mpzp podjeta zostala osobna uchwata w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp przez Rade Miasta Poznania. Zapisy ,,Studium ...” dla
terenu ZKO* dopuszczaja funkcje towarzyszace - rekreacyjno-sportowe (E6 1.2.1 czesci
szczegSlowej . Studium ...”"), a sposéb zabudowy nalezy okresli¢ na etapie sporzadzania mpzp
(E6 1.2.2 czgdci szczegblowej ,.Studium ...”). Brak jest zarzucanej sprzecznosci projektu
z zapisami ,Studium ..” jak réwniez brak sugerowanych sprzecznosci wewngtrznych
SStudium ...

4) Niezgodne ze studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
wydzielenie na przedmiotowym terenie drég publicznych - terenéw o symbolach 1KD-Z.
2KD-Z, 1KD-L. 2KD-L, 3KD-L, 1KD-D, 2KD-D. 3KD-D. 4KD-D, 5KD-D, 6KD-D, KD-
Dxs, KD-Dx - w czesci, w ktdrej drogi te wyznaczono jako nowobudowane. Ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje - zgodnie z art. 10
ust. 2 tejze ustawy - wskaza¢ w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy obszary, na ktérych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego.
Stosownie do art. 2 pkt. pkt 5) powolanej ustawy (zwanej dalej UPZP), przez ,.inwestycje celu
publicznego” nalezy rozumie¢ ,,dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez
inwestycje miedzynarodowe 1 ponadregionalne), bez wzglgdu na status podmiotu
podejmujacego te dzialania oraz zrédla ich finansowania, stanowiace realizacjg celéw,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, péz. 651 i Nr 106, péz. 675)". W mysl art. 6 pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (zwanej dalej UGN) ,,Celami publicznymi w rozumieniu
ustawy sa: 1) wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i1 drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie rob6t budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzen
transportu publicznego, a takZe lacznoSci publicznej i1 sygnalizacji". Majac na uwadze
powyzZsze, okreslenie terenéw przeznaczonych pod wydzielenie drég publicznych powinno
nastapi¢ w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Tymczasem w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania, okreslono w pkt.5.1.1 kierunkéw, Ze ,,Na terenach wylaczonych z zabudowy moga
by¢ lokalizowane w uzasadnionych przypadkach wylacznie inwestycje celu publicznego

z zakresu infrastruktury technicznej oraz infrastruktury transportowej - wylacznie w zakresie
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mozliwosci lokalizacji w rejonie Moraska i Radojewa poznanskiego odcinka zewnetrznej
obwodnicy drogowej Poznania (stanowigcego fragment Zewngtrznego Pierscienia
Drogowego Bliskiego Zasiegu) - zgodnie z zapisami w obowigzujacym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Wielkopolskiego - do uscislenia na etapie
planu migjscowego i przy uwzglednieniu przepiséw odrgbnych.” Do terendw wylaczonych
z zabudowy, o ktérych mowa wyzej, naleza przy tym - jak wyraZnie wskazano w pkt. 5.1.1.
kierunkéw - m.in. tereny oznaczone w studium symbolem ZKO* - tereny otwarte: lasy,
doliny rzek i strumieni, jeziora, tereny rolnicze - wspdltworzace klinowo-pierScieniowy
system zieleni, z warunkowym dopuszczeniem funkcji towarzyszacej. Niezaleznie od
powyzszego - abstrahujac od brzmienia punktu 5.1.1. kierunkéw studium - wskaza¢ naleZy,
ze w studium nie okreslono, aby na przedmiotowym terenie miala zosta¢ wydzielona droga
publiczna. Ani bowiem w uwarunkowaniach, ani w kierunkach, obszary na inwestycje celu
publicznego (w tym drogi publiczne) nie zostaly wyraznie okreslone. W czgsci ogdlnej
studium wskazano wylacznie, iz na terenie miasta przewiduje si¢ obszary inwestycji na cele
publiczne. Ogdlny charakter takiego stwierdzenia, stanowiacy nota bene obejécie ustawowego
obowiazku okreslenia w studium obszaréw inwestycji na cele publiczne, nie moZe stanowi¢
podstawy do wydzielania drogi publicznej z terenu konkretnej dzialki. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze nie wyznaczono odleglosci od siebie linii rozgraniczajacych, okreslajacych
szeroko$¢ drogi (podobnie jak pozostalych drég), co réwniez nalezy uzna¢ za wade
migjscowego planu.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

»»

Uzasadnienie: Zgodnie ze ,,Studium wnioskowany teren znajduje sig w strefie
przeznaczonej pod zabudowg U2n/M2n - tereny zabudowy niskiej, w zieleni, o funkcji
uslugowej/z dopuszczeniem terenéw zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej
z ustugami podstawowymi. W stowniczku pojg¢ i definicji sporzadzonym do ,,Studium ...”
funkcje ustug podstawowych - sa to ustugi towarzyszace funkcji mieszkaniowej, jako funkcji
podstawowej, tworzace przestrzenie osrodkotwdrcze, obejmujace: przedszkola, Zlobki, szkoly
podstawowe, gimnazja, szkoly ponadgimnazjalne, przychodnie rejonowe, podstawowe ustugi
handlowe, gastronomiczne, lokalne targowiska i inne nieucigzZliwe ustugi dla ludnosci,
urzadzenia kultury, koscidl, urzad pocztowo-telekomunikacyjny, administracja osiedla,

a takze parki, zielefice oraz sie¢ ulic dojazdowych i lokalnych.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -39- Poz. 2447

Zatgeznik Nr 3 do uchwaly Nr XXX/415/VI/2012
RADY MIASTA POZNANIA
Z dnia 17 kwietnia 2012r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIASTA POZNANIA O SPOSOBIE REALIZACJI,
ZAPISANYCH W MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO "KOPANINA - RUDNICZE A" W POZNANIU, INWESTYCJI
Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN
WLEASNYCH GMINY, ORAZ ZASAD ICH FINANSOWANIA

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492,
z 2005 1. Nr 113, poz. 954 1 Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635,
z 2007 1. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237
1 Nr 220, poz. 1413,z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz.
804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr 155, poz. 1043 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159
1 Nr 153, poz. 901) rozstrzyga sig, co nastgpuje:

§1

Sposéb realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;:

1. Zadania w zakresie realizacji drég publicznych przewidzianych w planie oraz zwigzanych
z nimi wykupami terenéw prowadzi¢ beda wlasciwe jednostki miejskie.

2. Zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ bgda wlasciwe przedsigbiorstwa,
w kompetencji ktérych lezy rozwdj sieci: wodociagowej i kanalizacji sanitarnej,
energetycznej, gazociagowej i cieplnej, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz na podstawie przepiséw odrebnych. Zadania w zakresie gospodarki
odpadami realizowane beda zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z planem gospodarki odpadami oraz na podstawie przepiséw
odrebnych.

3. Podstawg przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, stanowi¢ beda

zapisy Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania.
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4. Okreslenie termindéw przystapienia i zakoficzenia realizacji tych zadan, ustalone bgdzie
wedlug kryteriow 1 zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Poznania.

5. Inwestycje realizowane moga by¢ etapowo w zaleznosci od wielkosci Srodkéw

przeznaczonych na inwestycje.

§2

Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej okre$lonych w planie:
1. Finansowanie inwestycji bedzie odbywa¢ sig¢ poprzez:
1) wydatki z budzetu gminy,
2) wspdlfinansowanie srodkami zewnetrznymi, poprzez budZet gminy - w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewddztwa,
c) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytéw i pozyczek bankowych,
e) innych $rodkéw zewnetrznych.
3) udzial inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze
cywilnoprawnym lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego — ,,PPP”, a takze

wlascicieli nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz
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