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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1lustawy zdnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity : Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze
zmianami)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 0007.XXIX.211.2013 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia
31 stycznia 2013 r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czgSci miasta Zmigrod,
zatwierdzonego uchwalg Rady Miejskiej w Zmigrodzie nr III/19/10 z dnia
30 grudnia 2010 .

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 stycznia 2013 roku Rada Miejska w Zmigrodzie podjela uchwate
nr 0007.XX1X.211.2013 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla zachodniej czeéci miasta Zmigrod, zatwierdzonego uchwala Rady Miejskiej w Zmigrodzie nr 111/19/10
z dnia 30 grudnia 2010 r.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 lutego 2013 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz zostata podjeta z istotnym naruszeniem
art. 17 pkt 2i 6lit ai b iart. 27 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.).

Mocg przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Zmigrodzie zmienita ustalenia w Rozdziale 7, § 20 ust. 7a
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czesci miasta Zmigréd, zatwierdzonego
uchwaty Rady Miejskiej w Zmigrodzie nr 111/19/10 zdnia 30 grudnia 2010 r. Uchwala Rady Miejskiej
W Zmigrodzie nr 111/19/10 zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego nr 55,
poz. 720 z 2011 r. i weszta w zycie dnia 25 marca 2010 r.

W mysl art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Przepis ten wprowadza generalng zasade,
zgodnie z ktora miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim
zostal on uchwalony. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie stanowi w jakim
trybie przeprowadza si¢ zmiang miejscowego planu inie daje Radzie kompetencji ani mozliwos$ci
decydowania, czy przeprowadzenie konkretnych czynnosci procedury planistycznej jest w danym przypadku
konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie. Art 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
normuje szczegdélowo tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
zart. 17 pkt 21 6 lit a i b ustawy: Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty
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0 przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego: 2) zawiadamia, na pismie, o podjeciu uchwaty
0 przystgpieniu do sporzqdzania planu instytucje iorgany wiasciwe do uzgadniania iopiniowania planu;
6) wystepuje o: a) opinie o projekcie planu do: — gminnej lub innej wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji
urbanistyczno-architektonicznej, — wdjtow, burmistrzéw gmin albo prezydentow miast, graniczqcych
Z obszarem objetym planem, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym, —
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, — wlasciwych organow administracji geologicznej w zakresie
terenow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, — wiasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej
I wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska w zakresie lokalizacji nowych zaktadow o zwigkszonym lub
duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii, zmian, o ktorych mowa wart. 250 ust. 51 7 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, w istniejgcych zakladach o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznych awarii i nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszarow przestrzeni publicznej
i terenow zabudowy mieszkaniowej w sqsiedztwie zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaznych awarii, w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny zwigkszajq ryzyko lub skutki powaznych
awarii, — wlasciwego panstwowego wojewdédzkiego inspektora sanitarnego, oraz b) uzgodnienie projektu planu
Z: — wojewodq, zarzqdem wojewddztwa, zarzgdem powiatu w zakresie odpowiednich zadan rzqdowych
i samorzgdowych, — organami wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow odrebnych,
— wlasciwym zarzgdcq drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przyleglych do pasa drogowego lub
zmiana tego sposobu mogg mie¢ wplyw na ruch drogowy lub samq droge, — wlasciwymi organami wojskowymi,
ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa, — dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego w zakresie
zagospodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portow iprzystani, — wlasciwym
organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terenow gorniczych, — ministrem wtasciwym do
spraw zdrowia W zakresie zagospodarowania obszaréw ochrony uzdrowiskowej, — wilasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Tymczasem w procedurze zawiadamiania wlasciwych organow i instytucji o podjeciu uchwaly
0 przystapieniu do sporzadzenia planu oraz uzgadniania i opiniowania projektu planu, wynikajacej z art. 17
pkt 2 i 6 ustawy opizp, uwzglgdniono jedynie Dolnos$lgskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Ustawodawca w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postanowit, ze
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czes$ci. W ocenie organu nadzoru tryb sporzadzania planu miejscowego zostal w przedmiotowej sprawie
naruszony w sposob istotny.

W orzecznictwie sagdowym uksztattowalo si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym naruszenie art. 17 pkt 6,
ustawy polegajace na braku jakiegokolwiek zaopiniowania i uzgodnienia lub zastosowaniu przez organy
planistyczne procedury planistycznej w fragmentarycznym zakresie stanowi tak razgce naruszenie procedury
planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien nakazuje to stwierdzenie niewazno$ci planu miejscowego
(wyrok WSA w Krakowie z dn. 13 maja 2011 r. sygn. akt 1l SA/Kr 340/11).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
A. M. Skorupa
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