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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 598/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy S¢dzia NSA — Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie Se¢dzia WSA — Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Glogowie

z dnia 30 maja 2011 r. nr X1/57/11

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Miasta
w Glogowie

l. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w caloSci.
I1. orzeka, ze uchwala opisana w punkcie | nie podlega wykonaniu



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 1944

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gtogowie uchwata z dnia 30 maja 2011 r. nr XI/57/11 podje¢ta na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.,
dalej w skrocie u.s.g.) iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej w skrocie u.p.z.p.) w zwiazku z uchwata nr XXI1/205/2008
Rady Miejskiej w Glogowie z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie przystapienia do spOrzadzania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Miasta w Gtogowie, po stwierdzeniu zgodnosci
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gtogowa, uchwalila zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Miasta w Glogowie.

Wobec watpliwosci co do zgodnos$ci z prawem opisanego powyzej aktu Wojewoda Dolnoslaski dziatajac
na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270, dalej w skrécie u.p.p.s.a.) wniost skarge do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

W skardze zwrdcit sie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zarzucajac podjecie jej z istotnym narusze-
niem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p. i art. 7 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnil, ze okreslajac przeznaczenie poszczegolnych tere-
néw objetych ustaleniami planu w § 17 ust. 1 Rada wskazata, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 96.1.UC ustala si¢ przeznaczenie podstawowe: obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m? — w przypadku odstapienia od realizacji na terenie oznaczonym symbolem 96.1.UC obiektow handlo-
wych 0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? dopuszcza si¢ zrealizowanie alternatywnych przeznaczen
terenu, okreslonych w Rozdziale 9.

Z Kolei w § 18 ust. 1 Rada postanowita, ze dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem 97.1.UC
ustala si¢ przeznaczenie podstawowe: obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m* —
w przypadku odstapienia od realizacji na terenie oznaczonym symbolem 97.1.UC obiektow handlowych
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, dopuszcza sie zrealizowanie alternatywnych przeznaczen terenu,
okreslonych w Rozdziale 10. Organ nadzoru stwierdzit przy tym, ze powyzsze oznacza, ze zarowno w § 17 ust.
1jak i § 18 ust. 1 Rada postanowita o mozliwosci odstapienia od realizacji przeznaczenia okreslonego w tych
regulacjach i odpowiedniego zastosowania regulacji okreslajacych alternatywne przeznaczenie dla tych tere-
néw, tj. przeznaczenia, o ktdrym mowa:

— w § 19 —dlaterenu 96.1.UC przyjmujacego oznaczenie 96.1. MW/U,
— w § 20 — dla terenu 97.1.UC przyjmujacego oznaczenie 97.1.MW/U.

W dalszej czesci uzasadnienia Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze podobne alternatywne przeznaczenie te-
rendOw objetych ustaleniami planu zostato okreslone w § 28 uchwaty dla obszaru oznaczonego symbolem
15.1.U/KD-D.

Dla terenu tego w § 28 ust. 1 pkt 1 okreslono przeznaczenie podstawowe ustugi komercyjne nieuciazliwe
lub alternatywnie ulica publiczna — klasy dojazdowej. Z kolei w poszczegdlnych punktach ustepu 2 tego para-
grafu Rada zawarta obowiazujace ustalenia w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla
kazdego z ww. alternatywnych przeznaczen.

Nastepnie skarzacy organ nadzoru zwrocit uwagg, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w planie miej-
scowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przezna-
czeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Oznacza to, ze przeznaczenie terenow w planie musi by¢ jed-
noznaczne. Regulacja ta pozostaje w zwiazku z trescig art. 4 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym ustalenie prze-
znaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda Dolnoslaski - majac na uwadze racjonalnos¢ dziatania ustawodawcy uznat, ze skoro powierzyt
on radzie gminy uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego i okreslenie w nim, jakie przeznaczenie
beda mialy okreslone tereny, dla ktorych plan ten jest uchwalany, to rada okreslajac przeznaczenie tych tere-
ndéw nie moze ostatecznego ustalenia ich przeznaczenia pozostawia¢ innym, blizej nieokreslonym podmiotom.
Tym samym, w ocenie organu nadzoru, Rada nie moze wprowadza¢ w tre$ci planu rozwiazan alternatywnych,
dopuszczajacych uznaniowe: jedno albo drugie, diametralnie rézne przeznaczenie.

Organ nadzoru podkreslil przy tym, ze przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego ma charakter
powszechnie obowiazujacy i po jej wejsciu w zycie, bedzie stanowita zrodto prawa powszechnie obowiazuja-
cego na terenie Miasta Glogowa, a takze rozstrzygala o sposobie zagospodarowania terenéw objetych ustale-
niami planu. Ponadto, bgdzie ksztaltowata sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1

u.p.z.p.).
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Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego uznanie jako zgodnego z prawem dopuszczenia przez Radg alterna-
tywnego przeznaczenie terendw oznaczatoby zaakceptowanie braku stabilnosci porzadku prawnego obowiazu-
jacego na terenie Miasta Glogowa. Nie mozna bowiem mowic o stabilno$ci porzadku prawnego w sytuacji, gdy
mimo uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, niewiadome jest, jakie przeznaczenie ma okreslony
teren objety ustaleniami tego planu oraz w przypadku przedmiotowego alternatywnego przeznaczenia, w jakim
okresie i kto rozstrzygatby o przeznaczeniu terenow oznaczonych symbolami 96.1.UC i 97.1.UC.

Takie dzialanie uniemozliwiatoby wykonywanie prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Ponadto Wojewoda Dolnos$laski wskazujac, ze Rada Miejska w zapisach § 17-20 uwarunkowata realiza-
cje alternatywnego sposobu przeznaczenia odstapieniem od realizacji na tych terenach budowy obiektow
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?®, wyjasnit, ze Rada nie okreélifa przy tym, kto mialby decydowaé
o realizacji alternatywnego przeznaczenia tych terenow, pozostawiajac tym samym blizej nieokre$lonemu
podmiotowi mozliwo$¢é dowolnego rozstrzygania o przeznaczeniu terenéw objetych planem. Tym samym tres¢
powyzszego zapisu kaze przyjaé, ze Rada de facto nie ustalila przeznaczenia terené6w oznaczonych symbolami
96.1.UC i 97.1.UC. i pozostawita ta kwesti¢ do uregulowania w nieustalonym trybie i przez niewiadomy pod-
miot. Podobnie w przypadku terenu oznaczonego symbolem U/KD-D.

Jednoczes$nie skarzacy organ podal, ze w tresci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Gltogowa, stanowiacego zatacznik nr 1 do uchwaty nr XLVI11/390/2010 Rady Miejskiej
w Gtogowie z dnia 25 maja 2010 r., Rada dla terenu oznaczonego na rysunku studium symbolem UH zlokali-
zowanego w jednostce Stare Miasto dopuscita uzupetniajaco lub alternatywnie zabudowe mieszkaniowa wielo-
rodzinna i ustugi, ale nie oznacza to, ze wprowadzenie w tre$ci planu alternatywnego przeznaczenia terenéw
bedzie uznane za dziatanie legalne. Takie alternatywne przeznaczenie nie zostato okreslone w studium dla tere-
nu oznaczonego symbolem U.

W zakonczeniu uzasadnienia skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.

Zdaniem organu nadzoru sposéb ustalenia przeznaczenia dla trendw oznaczonych symbolami:-96.1.UC
(96.1.MWI/U) i 97.1.UC (97.1.MW/U), oraz 15.1.U/KD-D, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu.

Przyjmujac taka oceng w sprawie Wojewoda Dolno$laski odwotlat si¢ do wyrokéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu.

Ponadto wyjasnil, ze zdaniem organu nadzoru zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 17, § 18, § 19, § 20
i § 28 zaskarzonej uchwaly, ale majac na uwadze fakt, ze stwierdzenie niewaznosci wylacznie w tym zakresie
powodowatoby, ze przedmiotowy plan nie mogtby zosta¢ wykonany z tego wzgledu, ze jako obowiazujace
pozostatoby wytacznie ustalenia dotyczace drog publicznych, terenu zieleni urzadzone oraz terenu zieleni urza-
dzonej wraz z zabudowa ustugowa, to zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty
W catosci.

W odpowiedzi na skarge przedstawionej w pi$mie doreczonym Sadowi w dniu 10 pazdziernika 2011 r.
Rada Miejska w Gtogowie wniosta o oddalenie skargi.

Uzasadniajac wniosek Rada Miejska wyjasnita m.in., Ze przyjgte w zaskarzonej uchwale dla terendw
96.1.UC i97.1.UC ustalenia w§ 17 1§ 18 co do przeznaczenia podstawowego pod obiekty handlowe
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 sa zgodne z wnioskiem wilascicieli dzialek (w tym wszystkich
trzech wiascicieli dziatek w obrgbie terenu 96.1.UC i jednego wiasciciela terenu 97.1.UC. Funkcja ta z uwagi
na profil ustugi ogdlnomiejskiej o charakterze centrotworczym ustalona zostata weze$niej w Studium uwarun-
kowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Glogowa (zmienionego uchwata Rady Miejskiej
Glogowa z dnia 25 maja 2010 r. Nr XLVI111/390/2010), jako najbardziej odpowiadajaca potrzebom wzmocnie-
nia potencjatu handlowo-uslugowego centrum miasta.

W dalszej czeSci uzasadnienia Rada Miejska podata, Zze po rozpoczeciu prac nad planem zagospodarowa-
nia przestrzennego dla Starego Miasta Glogowa, zmieniala si¢ zasadniczo sytuacja gospodarcza, zmalaty szan-
se na realizacj¢ w przewidywalnej przysztosci tak ustalonej funkcji terendw, a zainteresowany budowa galerii
handlowo-ustugowej podmiot wycofat sie z zamiaru podjecia inwestycji. Przyjeto w toku prac nad planem in-
ne, dopuszczalne w tym obszarze przez Studium jako alternatywne, funkcje, tj. zabudowe mieszkaniowa wielo-
rodzinna oraz zabudowe uslugowa i ustugi towarzyszace zabudowie mieszkaniowej, ktorych realizacja moze
nastgpowac sukcesywnie etapami, nawet przy niesprzyjajacej koniunkturze gospodarczej. Ustalenia takie za-
warto w §19 i §20 zaskarzonej uchwaty, formutujac jednak warunek, ze jest to mozliwe po odstapieniu od re-
alizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 20002. Zapis ten gwarantuje, ze na kazdym
z tych terendw moze by¢ realizowane tylko jedno ze wskazanych przez Rade Miejska przeznaczen. Podobne
rozwiazanie przyjeto w § 28 uchwaty dla terenu 15.1.U/KD-D, ustalajac realizacj¢ nieuciazliwych ustug ko-
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mercyjnych lub alternatywnie, przeznaczajac teren pod publiczng droge dojazdowa co byto bezposrednio uza-
leznione od ostatecznego wyboru funkcji na terenach 96.1. 1 97.1.

Tak stworzone warunki alternatywnego zagospodarowania przedmiotowych terenéw gwarantuja zacho-
wanie tadu przestrzennego przy ksztalttowaniu nowej struktury urbanistycznej tego obszaru.

Na terenie 96.1. rezygnacja jednego z witascicieli dziatek przekresla mozliwos¢ realizacji obiektu handlo-
wo-ustugowej w zakresie okreslonym w planie zagospodarowania przestrzennego dla Starego miasta w Gto-
gowie. W konsekwencji ogranicza to prawo wykonywania wlasnos$ci przez pozostatych wiascicieli dziatek, co
m.in. zarzuca uchwale Skarzacy w skardze. Tymczasem przyjgte rozwiazania daja pozostatym wiascicielom
mozliwosci podjecia na ogdlnych zasadach dziatan, mieszczacych si¢ w szeroko pojetej swobodzie wykonywa-
nia prawa wilasnosci, w tym np. dokonywania obrotu nieruchomo$ciami, niezbgdnych dla realizacji zamierzo-
nych przez siebie celow. Tak, jak dla wspdlnego, najkorzystniejszego dla siebie interesu gospodarczego wlasci-
ciele dziatek zgtosili zgodne wnioski o zmiang planu miejscowego, tak w przypadku odstapienia od jego reali-
zacji (bez wzgledu na to kto odstapi i z jakiej przyczyny) bgdzie mogl by¢ realizowany alternatywny wariant
zagospodarowania, na warunkach $ci§le okreslonych przez Rade Miejska w planie. Tak zapisane warunki zo-
staty przez wszystkich wlascicieli nieruchomosci zaakceptowane poprzez czynny udziat w procedurze sporza-
dzania planu. Sytuacja taka nie wystepuje w terenie 97.1., ktory jest w posiadaniu jednego wilasciciela. Jedyne
ograniczenia dla obu terenéw dotycza obowiazku kompleksowego opracowania koncepcji zagospodarowania,
istotnego z punktu widzenia ksztattowania tadu przestrzennego w obszarze staromiejskim, objetym strefa $ci-
stej ochrony konserwatorskiej. Zdaniem Rady zarzut ograniczenia sposobu wykonywania prawa wiasnosci,
0 ktorym mowa w art.6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wydaje si¢ zatem uzasad-
niony.

Rozpoznajac sprawg Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r.,
sygn. akt IT SA/Wr 739/11, podzielit zarzut dotyczacy rozwiazan przyjetych w § 28 uchwaty i w tym zakresie
stwierdzil niewazno$¢ uchwaty, natomiast nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw w odniesieniu do
postanowien zawartych w § 17, § 18, § 19 i § 20 zaskarzonego planu i do wyeliminowania ich z obrotu praw-
nego. Przedstawiajac motywy podjetego orzeczenia Wojewodzki Sad Administracyjny przyjat, ze zgodnie
zart. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu oraz roznych zasadach zagospodarowania. Podstawowym ele-
mentem planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Dopuszczalne jest przy tym ustalenie
dla jednego terenu roéznych funkcji (tzw. wielofunkcyjno$¢ terenu) w sposéb alternatywny lub uzupetniajacy
tak, aby nie wykluczaty si¢ one wzajemnie, a byly uzasadnione specyfika terenu czy preferencjami lokalnej
spotecznosci. W ocenie Sadu brzmienie § 28 zaskarzonej uchwaly nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, jakie
zostato okreSlone przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 15.1.U/KD-D. Niedopuszczalne jest umiesz-
czanie W planie norm otwartych, umozliwiajacych przejecie badZ uzupetnienie planistycznych kompetencji
gminy przez organy administracji publicznej wlasciwe do wydawania decyzji zwiazanych w realizacja inwe-
stycji. Oddalajac skarge W pozostatej czeSci Wojewddzki Sad Administracyjny przyjat, ze dopuszczalne jest
takie sformutowanie § 17 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
96.1.UC ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
a w przypadku odstapienia od realizacji tych obiektow na terenie oznaczonym symbolem 96.1.UC, dopuszcza
si¢ zrealizowanie alternatywnych przeznaczen terenu okreslonych w Rozdziale 9. Podobne stanowisko Sad
wyrazit odno$nie § 18 ust. 1, w ktorym okreslono, ze dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem
97.1.UC ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
aw przypadku odstapienia od realizacji na terenie oznaczonym symbolem 97.1.UC obiektow handlowych
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, dopuszcza si¢ zrealizowanie alternatywnych przeznaczen terenu,
okreslonych w Rozdziale 10. W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego okreslenie w§ 17 i§ 18,
warunku realizowania na terenach oznaczonych symbolami 96.1.UC i 97.1.UC alternatywnego przeznaczenia,
W postaci odstapienia od realizacji na tych terenach obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m* oraz uzupeknienie tych postanowien ustaleniami zawartymi w § 19 i § 20 (rozdzialy 9 i 10 uchwaty)
spelnia wymodg jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia funkcji tych terendw po wejsciu w zycie planu miej-
scowego oraz sposobu, w jaki moga by¢ zagospodarowane i wykorzystane. Obowiazku jednoznacznego okre-
$lania przeznaczenia terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie mozna interpretowac
jako wymogu zachowania wylacznie jednofunkcyjnosci. Dopuszczalne jest takie sformutowanie planu,
w ktorym realizacje alternatywnego przeznaczenia uzalezniono od odstapienia od realizacji przeznaczenia pod-
stawowego, poniewaz taki sposob sformutowania przepisu planistycznego odpowiada wymogowi jednoznacz-
nos$ci okreslenia funkcji terenu.
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Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku w czesci oddalajacej skarge wnidost Wojewoda Dolno$laski, za-
rzucajac naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2 pkt 1 oraz art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Wnoszacy skar-
ge¢ kasacyjna podnidst, ze niedopuszczalne jest okreslenie przeznaczenia terenu w sposob alternatywny. Wpro-
wadzone w § 17 i 18 zaskarzonej uchwaty warunki realizowania na terenach oznaczonych symbolami 96.1.UC
1 97.1.UC alternatywnego przeznaczenia nie speilniaja wymogoéw jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia
funkcji terendw po wejsSciu w zycie planu miejscowego, a tym samym naruszaja zasady sporzadzania planu.
Dopuszczenie przestanki wyboru jednego z dwoch alternatywnie okreslonych przez Radg przeznaczen terenow
objetych ustaleniami planu przez podmiot dysponujacy tytulem prawnym do terenu prowadzi do przyjecia, ze
podmiotem okreslajacym przeznaczenie terenu nie bgdzie rada gminy, tylko inny podmiot. Przytaczajac takie
podstawy kasacyjne Wojewoda Dolno$laski wnidst o uchylenie zaskarzonej czg$ci wyroku oraz o rozpoznanie
skargi, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyj-
nemu we Wroctawiu oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1334/11 uchylit za-
skarzony wyrok Sadu I instancji i przekazat sprawg Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wrocta-
wiu do ponownego rozpoznania. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze podniesione w skardze kasacyj-
nej zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego sa trafne i nalezycie uzasadnione, co skutkuje uwzglednieniem skargi
kasacyjnej. W ocenie NSA, sformutowanie przepiséw planu i oznaczenie przeznaczenia terendow w sposob
alternatywny (96.1.UC. — 96.1MW/U oraz 97.1.UC — 97.1 MW/U) jest wadliwe, albowiem nie okresla w spo-
sOb jednoznaczny z chwila wej$cia w zycie planu przeznaczenia terendw oznaczonych wskazanymi symbolami.
Przeznaczenie terendw zostato uzaleznione od woli podmiotu innego niz gmina. Przy czym z uchwaty nie wy-
nika kto i w jakim terminie ma decydowa¢, czy beda realizowane obiekty handlowe wielkopowierzchniowe,
Czy na tym terenie bedzie realizowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. NSA zwroci¢ uwage, ze wska-
zane rodzaje funkcji zabudowy (obiekty handlowe powyzej 2000 m? albo alternatywnie zabudowa mieszka-
niowa wielorodzinna i zabudowa ustugowa) i w konsekwencji ustalone dla tych funkcji sposoby ksztalttowania
zabudowy, zagospodarowania terenu i fadu przestrzennego sa zupetnie odmienne i wykluczaja si¢ wzajemnie.
Sformutowanie w ten sposob ustalen planu stwarza stan niepewnosci co do ostatecznego przeznaczenia terenéw
nie tylko w stosunku do wtascicieli nieruchomosci objetych tym planem, ale takze wiascicieli nieruchomosci
bezposrednio sasiadujacych z obszarem objetym planem. Tymczasem okre$lone w planie miejscowym prze-
znaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania
danego terenu juz z chwila wejécia planu w zycie. Ponadto w ocenie NSA, takie sformutowanie przepisow
planu uniemozliwia w przypadku sprzedazy nieruchomosci na terenie objetym planem ustalenie wysokoSci
optaty planistycznej, albowiem w momencie uchwalania planu i jego wej$cia w zycie nie jest wiadome, jakie
W istocie zostato ustalone przeznaczenie terenu w planie.

Jednorazowa optata z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci (tzw. renta planistyczna), o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., w zwiazku z uchwaleniem lub zmiana planu miejscowego, odnosi si¢ do zmiany warto-
$ci nieruchomosci, ktora jest skutkiem uchwalenia planu miejscowego i nastepuje z dniem wejscia w zycie
planu. Wedlug daty wejscia w zycie planu miejscowego okresla sig to, czy na skutek uchwalenia lub zmiany
planu nastapit wzrost lub obnizenie warto$ci nieruchomosci. Nie ulega za$ watpliwosci, ze warto$¢ nierucho-
mosci objetych planem moze by¢ inna w przypadku przeznaczenia terenu pod obiekty handlowe wielkopo-
wierzchniowe 0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, a inna w przypadku przeznaczenia tego terenu pod
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. Takze stawka oplaty jednorazowej, w razie wzrostu warto$ci nie-
ruchomosci, w kwestionowanym planie miejscowym zostata okreslona w innej wysokosci w przypadku prze-
znaczenia terenu pod obiekty handlowe (30%), a w innej wysokosci w przypadku przeznaczenia pod budownic-
two mieszkaniowe wielorodzinne. Ponadto NSA wskazata, ze inaczej zostaly okreslone warunki korzystania
z nieruchomosci w tym co do istnienia zabudowy na terenie objgtym planem, w zalezno$ci od tego, czy teren
bedzie przeznaczony pod obiekty handlowe wielkopowierzchniowe, czy pod budownictwo wielorodzinne.

W wyrazonym przez NSA przekonaniu, na zmiang oceny zaskarzonej uchwaly nie wptywaja argumenty
Rady Miejskiej w Glogowie, ze takie sformutowanie przepisoéw planu miato na celu jego ,,uelastycznienie”
i dostosowanie do obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, albowiem przepisy planu miejscowego bez wzglg-
du na cel wprowadzanych rozwiazan planistycznych nie moga narusza¢ obowiazujacych standardéw dotycza-
cych jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenow w planie miejscowym, poniewaz prowadzi to do naru-
szenia konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci. NSA nie podzielit rowniez stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ze okreslenie w § 17 1§ 18 warunku realizowania na terenach oznaczonych symbolami 96.1.UC
i 97.1.UC alternatywnego przeznaczenia, W postaci odstapienia od realizacji na tych terenach obiektéw han-
dlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 spetnia wymog jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia
funkcji tych terendow po wejsciu w zycie planu miejscowego. W przekonaniu NSA, wadliwym byto przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, ze nie narusza zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
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strzennego uzaleznienie przeznaczenia danych terenow od o$wiadczenia podmiotu dysponujacego tytutem
prawnym do terenu o odstapieniu od realizacji na tym terenie obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, zwlaszcza ze z akt sprawy wynika, iz teren oznaczonym symbolem 96.1.UC obejmuje nieru-
chomosci nalezace do réznych wilascicieli. Przeznaczenie terenu na okreslone cele oraz zasady ich zagospoda-
rowania ma okre$la¢ plan miejscowy, a wigc nie mozna w planie upowazni¢ wtasciciela nieruchomosci lub
innych podmiotéw do dokonywania wyboru, co do tego na jaki cel bedzie przeznaczony teren.

W koncowej czgsci uzasadnienia NSA wyjasnit, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej oznacza, iz konieczne
jest uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, poniewaz, z uwagi na obszar objety planem, ktory w znacznym
stopniu wypetniaja tereny oznaczone symbolami 96.1.UC-96.1.MW/U i 97.1.UC-97.1. MW/U (tereny obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m® — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzin-
nej/zabudowy uslugowej) oraz teren oznaczony symbolem 15.1.K/KD-D (ustugi komercyjne nieuciazliwe lub
alternatywnie ulica publiczna — klasy dojazdowej), ktorego dotyczy § 28 zaskarzonej uchwaly zakwestionowa-
ny przez Sad pierwszej instancji, wymaga wyjasnienia i rozstrzygnigcia, po uprzednim przedstawieniu stanowi-
ska przez Gming, czy mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty tylko w czgs$ci odnoszacej
si¢ do terenow, ktorych przeznaczenie w planie miejscowym zostato okreslone alternatywnie, w Sytuacji gdy
tereny te wypelniaja w znacznym stopniu obszar obje¢ty planem i gdy sporzadzenie planu miejscowego dla tych
terenow byto powodem podjgcia zaskarzonej uchwaty.

Ponownie rozpoznajac sprawe Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepu-
je:

Wedtug art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci admini-
stracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwo$¢ miedzy organami jednostek sa-
morzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami a organami admi-
nistracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy). Zakres kontroli administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
rowniez w mysl art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt 5 u.p.p.s.a. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;.

Przedmiotem kontroli sadowej w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w Glogowie z dnia
30 maja 2011 r. Nr XI/57/11 w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego Starego Miasta w Glogowie.

Przystepujac do szczegétowych rozwazan dotyczacych przedmiotowej uchwaty w pierwszym rzedzie
wskaza¢ nalezy, ze na dokonang w sprawie oceng w istotny sposob rzutuje fakt, ze sprawa niniejsza byla - na
skutek skargi kasacyjnej — przedmiotem rozpoznania Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory prawomoc-
nym wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT OSK 1334/12 uchylit opisany wyzej wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2012r., sygn. akt Il SA/Wr 739/11 i przekazat
temu Sadowi sprawg do ponownego rozpoznania.

W takiej sytuacji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez tut. Sad zastosowanie znajduje art. 190
u.p.p.s.a. stanowiacy, ze wojewodzki sad administracyjny, ktéremu sprawe przekazano, pozostaje zwigzany
wyktadnig prawa dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny. Obowiazek przyjgcia wyktadni Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie ma wprawdzie charakteru bezwzglgdnego, gdyz orzecznictwo i doktryna dopusz-
czaja od niego odstepstwa, ale w bardzo ograniczonym zakresie. Omawiane wyjatki moga wystepowaé woOw-
czas, gdy stan faktyczny sprawy ustalony w wyniku ponownego jej rozpoznania ulegnie tak zasadniczej zmia-
nie, ze do nowo ustalonego stanu faktycznego nalezy stosowa¢ przepisy prawa odmienne od wyjasnionych
przez Naczelny Sad Administracyjny lub gdy przy niezmienionym stanie faktycznym zmieni si¢ stan prawny
(por. T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, Wyd. Praw., Warszawa 2005, str. 577).

W konteks$cie przywotanych unormowan, orzekajacy ponownie w niniejszej sprawie Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu zostal zwiazany wyktadnia wyrazona w motywach wyroku Naczelnego Sadu
z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12, albowiem w okolicznos$ciach tej sprawy nie zaistniaty wy-
mienione wczesniej przestanki umozliwiajace odstapienie od oceny prawnej wyrazonej w tymze wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Tym samym dalsze rozwazania na temat legalnosci zaskarzonej uchwaty
musza by¢ prowadzone na podstawie stanowiska Sadu wyzszej instancji.

Niewatpliwe jest w sprawie, ze w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego Naczelny Sad Administracyjny prze-
sadzit w istotnych kwestiach. |tak powotujac sie na przepis art. 15 ust. 2 pkt.1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym,
w planie miejscowym obowiazkowo okresla sig linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roz-
nych zasadach zagospodarowania, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przeznaczenie terenu musi by¢ okreslone



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7- Poz. 1944

w planie w sposéb jednoznaczny, nie moze pozostawia¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia
tego przeznaczenia. Tym samym NSA podzielit stanowisko skarzacego Wojewody Dolnoslaskiego, ze zmiana
przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢ przepisow planu wraz
z innymi przepisami determinuje sposoéb wykonywania prawa wilasnosci, zatem dokonany w planie miejsco-
wym wybor przeznaczenia terenu nie moze miec¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych watpliwo-
$ci co do funkcji danego terenu.

W tym stanie rzeczy — przy kierunku rozumowania Naczelnego Sadu Administracyjnego — obligowato
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu do uwzglednienia skargi Wojewody Dolnoslaskiego w kon-
sekwencji stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty. Podkreslic bowiem nalezy, ze uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego ma charakter powszechnie
obowiazujacy i po jej wejsciu w zycie, bedzie stanowita zrodlo prawa powszechnie obowiazujacego na terenie
Miasta Glogowa, a takze rozstrzygata o sposobie zagospodarowania terenow objetych ustaleniami planu. Po-
nadto, bedzie ksztaltowata sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Uzna-
nie jako zgodnego z prawem dopuszczenia przez Radg alternatywnego przeznaczenie terenéw oznaczaloby
zaakceptowanie braku stabilnos$ci porzadku prawnego obowiazujacego na terenie Miasta Gtogowa. Nie mozna
bowiem mowié o stabilnosci porzadku prawnego w sytuacji, gdy mimo uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego, niewiadome jest, jakie przeznaczenie ma okreslony teren objgty ustaleniami tego planu oraz
w przypadku przedmiotowego alternatywnego przeznaczenia, w jakim okresie i kto rozstrzygatby o przezna-
czeniu terendw oznaczonych symbolami 96.1.UC i 97.1.UC. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska
w § 17—20 uwarunkowata realizacj¢ alternatywnego sposobu przeznaczenia odstapieniem od realizacji na tych
terenach budowy obiektow o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, nie okreslita przy tym, kto miatby de-
cydowac o realizacji alternatywnego przeznaczenia tych terenéw, pozostawiajac tym samym blizej nicokreslo-
nemu podmiotowi mozliwos¢ dowolnego rozstrzygania o przeznaczeniu terenéw objetych planem. Tym samym
tres¢ powyzszego zapisu kaze przyjaé, ze Rada de facto nie ustalita przeznaczenia terendow oznaczonych sym-
bolami 96.1.UC i 97.1.UC. i pozostawita ta kwesti¢ do uregulowania w nieustalonym trybie i przez niewiado-
my podmiot. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w przypadku terenu oznaczonego symbolem U/KD-D. Dla terenu
tego w § 28 ust. 1 pkt 1 okreSlono przeznaczenie podstawowe ushugi komercyjne nieuciazliwe lub alternatyw-
nie ulica publiczna — klasy dojazdowej. Z kolei w poszczegdlnych punktach ustepu 2 tego paragrafu Rada za-
warla obowiazujace ustalenia w zakresie ksztatltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla kazdego
z ww. alternatywnych przeznaczen.

Podzieli¢ takze nalezy, stanowisko organu nadzoru, ktory wskazal, ze w tresci studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Glogowa, stanowiacego zatacznik nr 1 do uchwaty
nr XLVI11/390/2010 Rady Miejskiej w Glogowie z dnia 25 maja 2010 r., Rada dla terenu oznaczonego na ry-
sunku studium symbolem UH zlokalizowanego w jednostce Stare Miasto dopuscita uzupetniajaco lub alterna-
tywnie zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i ushugi, ale nie oznacza to, ze wprowadzenie w treSci planu
alternatywnego przeznaczenia terenéw bedzie uznane za dziatanie legalne. Takie alternatywne przeznaczenie
nie zostato okreslone w studium dla terenu oznaczonego symbolem U.

Reasumujac, majac na wzgledzie przede wszystkim status planu miejscowego jako aktu prawa miejscowe-
go nalezy, zgodzi¢ si¢ pogladem, ze brak jest mozliwosci okreslenia w nim przeznaczenia gruntOw w sposob
hipotetyczny, czy tez alternatywny.

7 uwagi na obszar objety planem, ktory w znacznym stopniu wypelniaja tereny oznaczone symbolami
96.1.UC-96.1.MW/U i 97.1.UC-97.1. MW/U (tereny obicktow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m* — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej/zabudowy ustugowej) oraz teren oznaczony symbo-
lem 15.1.K/KD-D (ustugi komercyjne nieucigzliwe lub alternatywnie ulica publiczna — klasy dojazdowej), do
ktorych odnosza sig § 17, § 18, § 19, § 20 1 § 28 zaskarzonej uchwatly, w ocenie Sadu zasadnym jest stwierdze-
nie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Stwierdzenie niewaznosci wytacznie w zakresie tych prze-
piséw powodowaloby, ze przedmiotowy plan nie mogiby zosta¢ wykonany z tego wzgledu, iz jako obowiazu-
jace pozostatoby wylacznie ustalenia dotyczace drog publicznych, terenu zieleni urzadzone oraz terenu zieleni
urzadzonej wraz z zabudowa ustugowa.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny, dziatajac na podstawie art. 147 § 1
u.p.p.s.a. orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Podstawe dla orzeczenia zawartego w pkt II stanowit przepis
art. 152 u.p.p.s.a.
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