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WYROK NR Il SA/RZ 20/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 11 kwietnia 2012 r.

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy WSA Robert
Sawuta /spr./ Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa WSA Ewa Partyka Protokolant st. sekr. sad. Anna Mazurek -
Ferenc po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 r. sprawy ze skargi Rady
Miasta Rzeszowa na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego zdnia 3 marca 2011r.
nr P.11.4131.2.23.2011 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1. uchyla
zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze; II. stwierdza, ze zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze nie podlega
wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Gminy Miasto Rzeszow - Rady Miasta Rzeszowa jest rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie z3.03.2011 r. nr P.I1.4131.2.23.2011 stwierdzajace niewaznos¢
w cze$Sci uchwaly Rady Miasta Rzeszowa w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego. Rozstrzygnigcie nadzorcze wydano w nastepujacych okolicznos$ciach: Uchwata z 25.01.2011 r.
Nr V/80/2011 Rada Miasta Rzeszowa uchwalita Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 136/7/2006 dla terenow przemystowych dzielnicy Zateze w Rzeszowie, zawierajac ustalenia dotyczace
m.in. terenow oznaczonych na rysunku planu stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaty symbolami: K/O/P/U.1,
K/O/P/U.2, P/U.1, P/U.2, P/U.3, P/U.4, P/U.5. Z oznaczenia na pieczeci (prezentaty wptywu) Podkarpackiego
Urzedu Wojewoddzkiego (PUW) Wydziatu Prawnego i Nadzoru wynika¢ ma, ze tekst uchwaty przedlozony
zostal w dniu 1 lutego 2011 r. Pismem z 22.02.2011 r. Wojewoda Podkarpacki zawiadomit Prezydenta Miasta
Rzeszowa 0 wszczeciu postepowania zmierzajacego do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty z 25.01.2011 r.
Nr V/80/2011, informujac jednoczes$nie, ze wyjasnienia w tej kwestii moga zosta¢ udzielone w Wydziale
Prawnym i Nadzoru PUW. Na tym etapie Zastepca Prezydenta Miasta Rzeszowa dzialajacy z upowaznienia
tego organu ztozyl pisemne wyjasnienia w dniu 28 lutego 2011 r., uzupehiajac je w pismie z 1 marca 2011 r.
Rozstrzygnigciem nadzorczym z 3.03.2011 r. Wojewoda Podkarpacki, dziatajac na podstawie art. 85, 86, 91
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. nr 142 z 2001 r., poz. 1591 z p6zn.
zm., dalej zwana "Usg"), art. 1, art. 2, art. 15 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej zwana "Upzp") oraz przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, dalej zwane jako
"rozporzadzenie MI z 2003 r.") stwierdzit niewaznos¢ § 11, § 12, § 13, § 14, § 15, § 16 1 § 17 uchwaly
Nr V/80/2011 Rady Miasta Rzeszowa z25.01.2011 r. W ocenie Wojewody w procedurze uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) rada gminy musi kierowa¢ sie zasadami
sporzadzania takiego planu okre$lonymi w Upzp i rozporzadzeniu MI z 2003 r., poniewaz ich naruszenie,
podobnie jak istotne naruszenie trybu uchwalania mpzp powoduje niewazno$¢ uchwaty w catosci lub w czgsci.
Organ nadzoru podkreslil, ze w/w rozporzadzenie okresla standardy obowiazujace przy zapisywaniu ustalen
projektu odnoszacych si¢ do czeSci tekstowej i graficznej. Majac to na wzgledzie Wojewoda stwierdzit



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 1369

naruszenie zasad sporzadzania planu w stosunku do terenu oznaczonego symbolami K/O/P/U.1, K/O/P/U.2,
P/U.1, P/U.2, P/U.3, P/U.4, P/U.5, w odniesieniu do ktorych za nieprawidtowe uznano ustalenia § 11 ust. 1,
§12ust. 1,§ 13 ust. 1, § 14 ust. 1, § 15ust. 1, § 16 ust. 11 § 17 ust. 1 uchwaty. W planie miejscowym nalezy
bowiem obowiazkowo okresli¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Tymczasem kontrolowany plan ich nie zawiera, a na terenach tych moga by¢ realizowane
rozne funkcje, niekiedy tacznie lub alternatywnie przez dokonanie wyboru funkcji z katalogu mozliwych
przeznaczen. Postanowienia planu nie okreslaja jednak zasad i warunkow, na jakich moga by¢ one realizowane.
Przez to w ocenie organu nadzoru kazda z wymienionych w planie funkcji moze stanowi¢ wiodaca albo jedyna
i determinujaca sposob zagospodarowania terenu, badZz moze w ogodle nie zaistnie¢. Brak wzajemnych, jasno
okreslonych regulacji dotyczacych réznych przeznaczen w ramach jednego terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajacymi, narusza¢ ma zatem art. 1i art. 2 Upzp, poniewaz nie uwzgledniono w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tadu przestrzennego. W ocenie Wojewody dopuszczenie mozliwosci
zagospodarowania terenu kilkoma réznymi funkcjami alternatywnie nie stanowi "decyzji projektowej gminy",
0 ktorej mowa w art. 3 Upzp, poniewaz nie realizuje zadania gminy polegajacego na ksztattowaniu
i prowadzeniu polityki przestrzennej. Zdaniem tego organu w istocie decyzje, co do sposobu zagospodarowania
terenu objetego planem gmina pozostawila przysztym inwestorom. W planie tym brak tez wskazania, co do
wzajemnych relacji pomi¢dzy poszczegolnymi funkcjami. Nie chroni¢ ma to interesu prawnego wiascicieli
sasiednich nieruchomos$ci, poniewaz zplanu wiadomo tylko, jakie funkcje terenu zostaly wykluczone
z zagospodarowania, nie wiadomo za$, jaka funkcja terenu zostala ustalona. Naruszenie zasad sporzadzania
planu w mysl art. 28 Upzp obligowato organ nadzoru do stwierdzenia niewazno$ci czgsci uchwaty. Niezaleznie
od powyzszego wojewoda wskazal rowniez na ustalenia planu mogace budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
wobec swojej niescistosci i niejasnosci, a to postanowienia § 8 ust. 3 pkt 2, § 10 ust. 3 pkt 2, § 14 ust. 3 pkt 3
i § 13 ust. 3 pkt 3 w zakresie sformutowania "nowa zabudowa", az § 15 nie wynikat sposob uwzglednienia
wystgpowania stanowiska archeologicznego, jednak te przepisy planu nie narusza¢ mialy w sposob
jednoznaczny zasad sporzadzania planu. Wojewoda uznat, ze "zapisy uchwaty" powinny by¢ czytelne i nie
powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Nie zgadzajac si¢ z rozstrzygnigciem nadzorczym
Rada Miasta Rzeszowa uchwatg z 29 marca 2011 r. nr VIII/169/2011 postanowita wnie$¢ na nie skargg
sadowoadministracyjna, wykonanie tej uchwaly powierzajac Prezydentowi Miasta Rzeszowa. W skardze na
rozstrzygnigcie nadzorcze Zastgpca Prezydenta Miasta dzialajacy zupowaznienia tego organu wnosi
0 uchylenie rozstrzygnigcia nadzorczego oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych. Zarzucono Wojewodzie btedna interpretacje i zastosowanie art. 15 ust. 2 pkt 1 Upzp polegajace
na uznaniu, ze obowiazek okreslenia w planie miejscowym linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu aktualizuje sie kazdorazowo w sytuacji, gdy w planie tym przewiduje sie mozliwo$é
zrealizowania na danym terenie réznych funkcji, a co stanowito podstawe do przyjecia, ze wyrazenia "funkcje
przewidziane na danym terenie", czy "funkcje mozliwe do zrealizowania na danym terenie" na gruncie
przepisow Upzp maja toZzsame znaczenie z pojgciem "przeznaczenie terenu". W ocenie strony skarzacej organ
nadzoru nie wykazat inie wyjasnil oczywistej i bezposredniej sprzecznosci z prawem podjetej uchwaly.
Powotat sie jedynie na art. 1, art. 2 i art. 6 Upzp bez przytoczenia ich pelnej tresci i wyjasnienia ich znaczenia,
co Wocenie Rady Miasta Rzeszowa utrudniato polemike zargumentami zawartymi w rozstrzygnigciu
nadzorczym. Strona nie zgadza si¢, aby zakwestionowane przepisy uchwaty nie zawieraly ustalen dotyczacych
terenow oznaczonych symbolami K/O/P/U.1, K/O/P/U.2, P/U.1, P/U.2, P/U.3, P/U.4, P/U.5. W jej ocenie
Wojewoda niezasadnie uznal niezgodno$¢ zakwestionowanych przepisow uchwaty zart. 1ust. 2 pkt 1
i art. 2 pkt 11i art. 6 ust. 2 pkt 2 Upzp, poniewaz powotane przepisy ustawy zawieraja normy niedookreslone,
a nie odniesiono ich do przepisow szczegoélnych, ktore dookreslityby ich znaczenie. Strona skarzaca zwraca
uwage, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 Upzp postuguje si¢ terminem "przeznaczenie terenu", a nie terminami
"funkcje przewidziane na danym terenie" i "funkcje mozliwe do zrealizowania na danym terenie". Pojg¢ tych
nie mozna uzna¢ za synonimiczne. Skarzaca rada wskazuje na sposob znaczenia terminu "funkcja", wywodzac
iz moze on wystepowaé w roznym kontekécie w teorii i praktyce urbanistycznej. Moze oznaczaé¢ np. miejsce
zamieszkania, miejsce pracy, miejsce wypoczynku oraz miejsce poruszania si¢ ludzi. Moze oznacza¢ takze, tak
jak przyjat to Wojewoda Podkarpacki, konkretne dziatania przewidziane lub mozliwe do zrealizowania na
danym terenie: hotel, szpital, dom jednorodzinny, zaklad produkcyjny lub obiekt gastronomiczny.
Cyt. uprzednio przepis nie zawiera zadnych ograniczen co do sposobu okres§lenia przeznaczenia terenu
W planie miejscowym. Dlatego mozliwe jest ustalenie przeznaczenia konkretnych terenéw w zaleznosci od ich
specyfiki i ma to nie wyklucza¢ "mieszanego" przeznaczenia terenu. W tym aspekcie swe wywody strona
skarzaca wspiera stanowiskiem judykatury powotujac si¢ na wyroki NSA z 13.12.2006 r. Il OSK 1278/06
iz 22.10.2008 r. IT OSK 576/08. Ponadto stwierdzono, ze rozporzadzenie MI z 2003 r. nakazuje stosowaé
barwne oznaczenia graficzne i literowe na projekcie rysunku planu okreslone w zataczniku do rozporzadzenia,
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jednak dopuszcza tez stosowanie oznaczen uzupetniajacych i mieszanych. To za$ w ocenie strony skarzacej
uprawnia do taczenia w ramach jednego terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi kilku podstawowych
oznaczen graficznych i literowych okreslonych w zataczniku do cyt. rozporzadzenia. Plany miejscowe
konstruowane taka metoda sa publikowane w wojewodzkich dziennikach urzedowych, ataki sposob
formutowania przeznaczenia terenow wychodzi naprzeciw wspodtczesnym wymaganiom urbanistyki. Pozwoli
bowiem na ozywienie i zréznicowanie istniejacej wielkoobszarowej, monofunkcyjnej strefy uzytkowania
gruntow w tej czesci Miasta Rzeszowa. Brak jest natomiast przepisow, ktore wymagatyby okreslania funkcji
dominujacej terenu, cho¢ za taka w przypadku zakwestionowanych postanowien moze by¢ uznana funkcja
"miejsca pracy dla mieszkancow". Obszernie w wywodach przywotywano zrodto — "Nowa Karta Atenska
1998. Zasady planowania miast przyjete przez Europejska Rade Urbanistow. Karta Atenska przyjeta przez
Vi Kongres C.I.LA.M w 1933 r. wraz z komentarzem wedlug wydania z 1941 r., Pobitno — Wydawnictwo,
Rzeszow 2004; wedle strony skarzacej zasady lokalizowania dzielnic przemystowych rozdzielanych pasem
zieleni od dzielnic mieszkaniowych stanowily realizacje zalecen urbanistow, zuwagi na zdrowie
i bezpieczenstwo mieszkancow, ktore wynikalty ze stosowanych w przesztosci w przemysle technologii. Brak
ma by¢ podstaw do tego, aby obowiazkowo wskazywaé tzw. funkcje¢ dominujaca w razie mieszanego
przeznaczenia terenu w planie miejscowym. Okre$lone dla kazdego zterenoéw dziatania funkcje, zdaniem
strony skarzacej nie stanowi¢ maja roztacznych wzajemnie czy funkcji sprzecznych, albo tez wykluczajacych
si¢ wzajemnie funkcji z punktu widzenia mozliwo$ci jednoczesnej ich realizacji na danym terenie lub
wzajemnego sasiedztwa. W odpowiedzi na skarge Wojewoda Podkarpacki wniost o jej oddalenie,
podtrzymujac stanowisko zawarte w rozstrzygnigciu nadzorczym i przedstawiajac zasadnicze jego motywy.
W odniesieniu do zarzutow skargi Wojewoda nie podzielit argumentéw Rady Miasta Rzeszowa co do
rozumienia pojec¢ "funkcji" czy "przeznaczenia" terenu wyjasniajac, ze uzywat ich zamiennie. Podkreslit tez, ze
plan miejscowy nie zawieral wymaganego przez przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 Upzp okreslenia przeznaczenia
terenu oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Wskazat ponadto, ze w ostatnich latach nasila si¢ zjawisko ustalania w planach kilku rodzajow przeznaczen dla
jednego terenu, w celu posiadania przez gminy "elastycznych" ustalen plandéw, pasujacych do réznych
scenariuszy rozwoju terenu w przysztosci, w zalezno$ci od zainteresowania przysztych inwestoréw, a podstawa
takich dziatan sa kwestie finansowe i czasowe. Te argumenty nie maja jednak w ocenie organu zwiazku
z zasadami planowania i zagospodarowania przestrzennego, a dziatania te wypacza¢ maja zasady planowania
przestrzennego, moga co najwyzej stanowi¢ podstawe do rozwazan zmian legislacyjnych. Wprowadzanie
réznych funkcji tego samego terenu jest mozliwe i dopuszczalne przez organ nadzoru, jednak wymaga
przyjecia czytelnych relacji pomigdzy nimi. Nie moga by¢ rowniez to funkcje ze soba sprzeczne. Wyrokiem
29.06.2011 r. Il SA/Rz 364/11 Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie oddalit skarge Rady Miasta
Rzeszowa. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Usg uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Z kolei przepis art. 28 ust. 1 Upzp stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
w czesci. Sad podkreslit przy tym, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu, chocby nie mialo istotnego
charakteru, skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaty. Skoro zatem przepis art. 15 ust.2 pkt 1 Upzp
wymaga, aby plan miejscowy okre§lal przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub o réznych zasadach zagospodarowania, a uchwalony plan nie spetnia tych obowigzkowych
wymogow — jego postanowienia sg niewazne. Wyrok powyzszy zostat zaskarzony skarga kasacyjna przez Radg
Miasta Rzeszowa W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Rady Miasta Rzeszowa wyrokiem z 9.11.2011 r.
II OSK 1962/11 Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Rzeszowie. Sad kasacyjny podkreslil, ze
problematyka planowania przestrzennego, zgodnie z art. 3 ust. 1 Upzp, nalezy do zadan wlasnych gminy.
Wynikajace zniego "wladztwo planistyczne" uprawnia do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu, cho¢ nie ma charakteru absolutnego. Jedno z ograniczen o charakterze materialnym
zawarto wart. 15 ust. 2 pkt 1 Upzp, ktory to przepis naktada obowiazek okreslenia w planie miejscowym
przeznaczenia terenow oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Istnieja rowniez ograniczenia o charakterze formalnym, dotyczace trybu postgpowania
w sprawie uchwalenia planu, jak obowiazek dokonania uzgodnien, czy przedstawienia projektu do
zaopiniowania. W ocenie tego Sadu przepisy Upzp oraz rozporzadzenia MI z 2003 r. dopuszczaja takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenéw, ktére umozliwia na nim realizacje zadan o ré6znych
funkcjach, jezeli si¢ wzajemnie nie wykluczaja, tymczasem sad I instancji nie odnidst si¢ w sposob wiazacy do
kwestii, czy przyjete w uchwale rozne funkcje dla tego samego terenu nie wykluczaja sig, co mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy. Okolicznosci te polecono wziaé¢ pod uwage przy ponownym rozpoznawaniu
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sprawy. W trakcie rozprawy przed WSA w Rzeszowie petnomocnik strony skarzacej podtrzymata skarge
wnoszac zarazem o zasadzenie kosztéw postgpowania, ktorych wysokosci nie okreslita. Petnomocnik
Wojewody Podkarpackiego wniosta o oddalenie skargi wyjasniajac, ze intencja organu nadzoru byto to, ze
W uchwale planistycznej nie skonkretyzowano wzajemnego powiazania funkcji dopuszczalnych alternatywnie
w konturach planistycznych, o ktéorych mowa w§ 11-17. Dopuszczajac przeznaczenie konturow
w w/w paragrafach plan zawiera zarazem w § 4 ust. 5 uchwaty dopuszczalnos¢ zlokalizowania réznych funkcji
Tacznie lub alternatywnie, co zdaniem organu nadzoru jest nieprawidtowe. Wojewodzki Sad Administracyjny
W Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Kontrola sadowoadministracyjna prowadzona jest, pomijajac wyjatki od tej
reguly, wylacznie z punktu widzenia zgodnosci z prawem (por. art. 1§ 2 ustawy z 25.07.2002 r. — Prawo
0 ustroju sadéw administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), przy czym rozumie sig, iz chodzi tu
zarOwno o przepisy prawa materialnego, jak i procesowego. W niniejszej sprawie skarga podlega rozpatrzeniu
przez wlasciwy wojewodzki sad administracyjny na podstawie przepisow ustawy — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (ustawa z dn. 30.08.2002 r., Dz. U. 2 2012 r., poz. 270, zwana dalej Ppsa). Sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana
podstawa prawna. Sad uwzgledniajac skarge jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru uchyla ten akt
(art. 148 Ppsa). Zgodnie z art. 190 Ppsa "Sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, zwiazany jest wyktadnia
prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
ustalona w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny". Poniewaz w tej sprawie orzekat Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) wyrokiem Il OSK 1962/11, przeto WSA w Rzeszowie, ktoremu sprawg przekazano do
ponownego rozpatrzenia, jest zwiazany wykltadnia prawa dokonana przez sad kasacyjny. W cyt. wyroku
I OSK 1962/11 NSA orzekt m.in., ze "ograniczenie wladztwa planistycznego gminy nie moga byc¢
dorozumiane, czy tworzone w wyniku interpretacji rozszerzajacej". W tym konteks$cie, w ocenie sadu
kasacyjnego, wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 Upzp, jak i rozporzadzenia MI z 2003 wskazuje, ze dopuszczalne
z punktu widzenia obowiazujacego prawa jest rowniez takie okreslenie w mpzp przeznaczenia terenow, ktore
umozliwia na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach, pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie
wykluczaja. Uchylajac wyrok WSA w Rzeszowie Il SA/Rz 364/11 NSA nakazal przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy wiazaco odnie$¢ si¢ do kwestii ewentualnego wzajemnego wykluczania si¢ funkcji na terenach
wyznaczonych przez linie rozgraniczajace w zakwestionowanej przez Wojewodg Podkarpackiego czgs$ci mpzp.
Zdaniem Sadu skarga jest uzasadniona. Podstaw¢ wydania rozstrzygnig¢cia nadzorczego przez Wojewode
Podkarpackiego stanowity przepisy art. 85, 86 191 ust. 1i 2 Usg oraz art. 1, 2, 15 wzw. z art. 28 Upzp.
Przywotane przez organ nadzoru przepisy Usg stanowia odpowiednio, ze: "Nadzor nad dzialalno$cia gminnag
sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem" (art. 85), "Organami nadzoru sa Prezes Rady
Ministrow i wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa" (art. 8), "Uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia
W cato$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90" (art. 91 ust. 1), "Organ nadzoru, wszczynajac postepowanie
W sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia albo w toku tego postepowania, moze wstrzymac
ich wykonanie" (art. 91 ust. 2). Z kolei art. 28 ust. 1 Upzp stanowi, ze "Naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie whasciwosci organdéw
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeSci". Lektura uzasadnienia
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Podkarpackiego prowadzi do wniosku, Ze organ ten przyjal,
iz uchwalony przez Rad¢ Miasta Rzeszowa Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Nr 136/7/2006
dla terenow przemystowych dzielnicy Zaleze w Rzeszowie w czesci odnoszacy sie do §§ 11-17 zostat
dotknigty naruszeniem zasad sporzadzania planu. W motywach powyZszego rozstrzygnigcia przywotano
dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 1 Upzp, wedle ktéorego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Zdaniem wojewody ustalenia dla terendw ujetych w zakwestionowanej czg$ci planu nie
zawieraja "w rzeczywistosci" linii rozgraniczajacych, dopuszcza sig¢ wtym obszarze rozne funkcje.
Stwierdzono ponadto, ze w § 4 ust. 5 uchwalonego mpzp niewlasciwie dopuszczono lokalizowanie funkcji
lacznie lub alternatywnie, za§ brak wzajemnych regulacji dotyczacych réznych przeznaczen naruszaé ma
dyspozycje art. 11 2 Upzp. Z dalszych wywoddéw rozstrzygnigeia nadzorczego wynika, ze organ nadzoru
kwestionuje w istocie naruszenie tadu przestrzennego, o ktorym mowa w art. 1ust. 2 pkt 1w zw. zart. 2
pkt 1 Upzp, nadto przyjete przez organ jednostki samorzadu terytorialnego rozwiazanie narusza¢ ma art. 6
ust. 2 pkt 2 Upzp, nie gwarantujac ochrony interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw sasiednich.
Doprowadzito to organ nadzoru do wniosku, ze wyznaczenie w planie liniami rozgraniczajacymi terenéw, na
ktorych ustala si¢ mozliwos$¢ zagospodarowania kilkoma réznymi funkcjami alternatywnie w rzeczywistosci
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"nie stanowi decyzji projektowej gminy w zakresie przysztego zagospodarowania terenu". W wyroku I OSK
1962/11 NSA wyeksponowal, ze ograniczenia wiadztwa planistycznego gminy nie moga by¢ dorozumiane,
czy tworzone w wyniku interpretacji rozszerzajacej, za$§ w kontekscie art. 15 wust. 2 pkt 1 Upzp
W zw. Z rozporzadzeniem MI z 2003 r. dopuszczalne jest takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenow, ktore umozliwia realizacj¢ na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach, pod warunkiem ze nie
wykluczaja si¢ wzajemnie. Dokonujac ztej perspektywy oceny zasadno$ci wydania rozstrzygnigcia
nadzorczego wobec §§ 11-17 uchwalonego mpzp Sad stoi na stanowisku, Ze zostato ono podjete z naruszeniem
art. 91 ust. 1 Usg wzw. zart. 28 ust. 1i art. 15 ust. 2 pkt 1 Upzp. W tresci § 11 ust. 1 uchwalonego mpzp
dopuszczono dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem K/O/P/U.1 jego przeznaczenie pod
"infrastruktur¢ techniczna kanalizacyjna i gospodarowania odpadami, zabudowe produkcyjna, skladow
i magazynow oraz zabudowe ustugowa", podobnie okreslono w § 12 ust. 1 mpzp przeznaczenie terenu
oznaczonego symbolem K/O/P/U.2. W § 13 okreslono przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem P/U.1 pod
"zabudowe produkcyjna, sktadow 1 magazynow oraz zabudowe uslugowa", tak samo w § 14 ust. 1, § 15 ust. 1,
§ 16 ust. 11§ 17 ust. 1 okreSlono przeznaczenie terendéw oznaczonych symbolami P/U.2, P/U.3, P/U.4 i P/U.5.
W ocenie Sadu takie przeznaczenie terendw wzajemnie si¢ nie wyklucza, nie stanowi takze naruszenia
art. 6 ust. 2 pkt 2 Upzp, gwarantujacego ochrong wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow
nalezacych do innych osoéb lub jednostek organizacyjnych. Wbrew twierdzeniom wojewody plan zawiera linie
rozgraniczajace, z tym, ze dla pewnych terenow wyznaczonych w tym planie dopuszczono alternatywne ich
przeznaczenie. Taki sposob ujmowania przeznaczenia terendw w mpzp zyskat aprobate NSA w cyt. uprzednio
wyroku II OSK 1962/11. Dodatkowo za dopuszczalno$cia stosowania mieszanego przeznaczenia terenow
w mpzp opowiedzial si¢ NSA w powolywanym przez strong skarzaca wyroku z 13.12.2006 r. 1l OSK 1278/06
(Lex nr 362107). Zarzuty organu nadzoru wobec niewtasciwej tresci § 4 ust. 5 uchwalonego mpzp wyrazone
W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego, jak rowniez sygnalizowane w Stanowisku
pelnomocnika Wojewody Podkarpackiego nie moga odnies¢, jak si¢ wydaje, zamierzonego przez strong
przeciwna do skarzacej Rady skutku, skoro rozstrzygnigciem nadzorczym wojewoda nie objat
kwestionowanego przez siebie przepisu planu. Innymi stowy, skoro przyczyna niewaznosci planu miataby
tkwi¢ wtresci § 4 kwestionowanej uchwaly, to rozstrzygnigciem nadzorczym nalezato obja¢ ten wlasnie
przepis uchwaty, co jednak nie miato miejsca. Skoro zatem zarzuty wojewody zawarte W rozstrzygnigciu
nadzorczym nie prowadza do wniosku, iz doszlo w sprawie do naruszenia zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego, to skarga prowadzi do uchylenia zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego
(art. 148 Ppsa). Wyrok opatrzono klauzula ochrony tymczasowej na zasadzie art. 152 Ppsa. O kosztach nie
orzekano, albowiem w mysl art. 100 Usg postgpowanie sadowe w sprawach skarg m.in. na rozstrzygnigcie
nadzorcze jest wolne od optat sadowych, a innych sktadnikéw kosztow pelnomocnik strony skarzacej, nie
bedaca adwokatem lub radca prawnym, nie sprecyzowala.
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