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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 885/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 lutego 2013 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Glogowie

z dnia 5 czerwca 2012 r. nr XXX/184/12

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wschodniej
Dzielnicy Przemystowej w Glogowie oraz terenu zamknigtego w rejonie ul. Kolejowej w Glogowie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w nastgpujacym zakresie: § 4 pkt 4, § 12 ust. 1 pkt 1 we
fragmencie ,,pod inwestycje”, § 12 ust. 2 we fragmencie ,,oraz podzialéow powstajacych w wyniku
regulacji stanu prawnego, ktérych celem jest poprawa istniejacego zagospodarowania”, § 13 we
fragmencie ,,11.1 KD-PP”, § 16, § 29, rysunku planu w zakresie terenu 11.1 KD-PP (zalacznik nr 1) oraz
w zakresie terenu 3.1.MN/U (zalacznik nr 4);

II. orzeka, ze zaskarzona uchwala w cze$ci wskazanej w pkt | nie podlega wykonaniu;

II1. zasadza od Miasta Glogowa na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (slownie: dwiescie
czterdziesci zlotych) z tytulu zwrotu koszto6w postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda DolnoS$laski, dzialajac jako organ nadzoru, zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, na uchwate Rady Miejskiej w Glogowie (Nr XXX/184/12) z dnia 5 czerwca
2012 r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wschodniej
Dzielnicy Przemystowej w Glogowie oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
zamknigtego w rejonie ul. Kolejowej w Gtogowie, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 4, § 12 ust. 1
pkt 1 we fragmencie ,,pod inwestycje", § 12 ust. 2 we fragmencie ,,oraz podziatow powstajacych w wyniku
regulacji stanu prawnego, ktorych celem jest poprawa istniejacego zagospodarowania", § 13 we fragmencie
»11.1 KD-PP", § 16, § 29, rysunku planu w zakresie terenu 11.1 KD-PP (zatacznik Nr 1) oraz w zakresie terenu
3.1.MN/U (zatacznik Nr 4).

Kwestionowanym postanowieniom zarzucit naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 2 pkt 8, art. 20 ust. 1,
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587).

Motywujac zasadno$¢ ztozonej skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazatl, ze obszar oznaczony w planie
symbolem 11.1 KD-PP, dla ktoérego przeznaczenie podstawowe w § 29 ust. 1 uchwaty okreslono jako parking,
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego potozony jest na obszarze
oznaczonym symbolem RO - tereny produkcji gospodarki ogrodniczej i sadowniczej, ogrodkow dziatkowych.
W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. wystapit do Prezydenta Miasta Gtogowa m.in.
0 zajecie stanowiska odno$nie watpliwosci dotyczacych zgodnosci planu w zakresie terenow 11.1 KD-PP,
terenu ogrodow przydomowych i sadow 61.1RO (z zakazem lokalizacji zabudowy kubaturowej) na rysunku Nr
3, oraz terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z zabudowa ustugowa 3.1 .MN/U i 4.MN/U na
rysunku Nr 4.

Odpowiadajac na powyzsze Prezydent Gltogowa wskazat, ze teren 11.1 KD-PP przeznaczony jest pod
lokalizacjg parkingu dla potrzeb mieszkancow sasiadujacego osiedla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
»Cukrownik", ktorzy ztozyli zbiorczy wniosek o lokalizacj¢ nowego parkingu, z uwagi na gleboki deficyt
miejsc postojowych na osiedlu irodzace si¢ stad konflikty. Zostal on wiaczony do zmian planu i stanowié
bedzie czg$¢ nieruchomosci osiedla w ramach terenu mieszkaniowego brutto ipo przejeciu terenu przez
wspolnote bedzie przedmiotem inwestycji. Prezydent Miasta Glogowa wskazal przy tym, ze ,,w tym przypadku
wykorzystana zostata okreslona w studium mozliwos¢ dokonania w planie miejscowym korekty granic terenu,
oznaczonego W studium symbolem M, przeznaczonego m.in. pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna
i inne elementy towarzyszace tej zabudowie". W pismie tym Prezydent Miasta Gtogowa podkreslit takze, ze
»okreslone na rysunku Studium linie podziatu terenow o roéznych funkcjach sa orientacyjne. Na rysunku
studium zastosowano daleko idace uproszczenia zapisu graficznego dla rodzajow zagospodarowania terenu.
W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ korekte granic. Doktadne linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu powinny zostac ustalone na etapie opracowania planow miejscowych. (...)".

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien Prezydenta Miasta Glogowa Wojewoda wskazal, ze
niedopuszczalne jest przyjecie, ze linie rozgraniczajace tereny objgte ustaleniami Studium majq charakter
orientacyjny. Uznanie takiego zapisu za prawidlowy powodowatoby bowiem, ze w takiej sytuacji
dopuszczalnym byloby, w zalezno$ci od woli wnioskodawcy co do przeznaczenia terenu, dowolne
I nieuwzgledniajace postanowien studium okreslanie przeznaczenia terenéw. Wobec tego organ nadzoru uznat,
ze nie mozna przyjac, iz odpowiada wymogom prawa plan zagospodarowania przestrzennego ustalajacy
przeznaczenie okre$lonego terenu w sposob niedajacy si¢ pogodzi¢ z ustaleniami Studium, gdyz zgodnie
zart. 9ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sa wiazace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych. Zdaniem Wojewody zmiana przeznaczenia
niniejszych terendw wymagala uprzedniej zmiany studium. Brak natomiast powyzszego oraz stwierdzona
niezgodno$¢ z postanowieniami Studium czyni zasadnym wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 29, rysunku
planu w zakresie terenu 11.1 KD-PP oraz innych zapiséw planu dotyczacych ww. obszaru, tj., § 4 pkt 4, § 13
we fragmencie ,,11.1 KD-PP", jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1
i art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kolejno Wojewoda wskazat, ze w§ 16 ust. 1 Rada Miejska w Glogowie okreslita przeznaczenie
podstawowe terenu oznaczonego symbolem 3.1.MN/U jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojaca. Uzupelniajacym przeznaczeniem dla tego terenu sa: zabudowa ustugowa, miejsca postojowe
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i garaze, zabudowa gospodarcza, infrastruktura techniczna (§ 16 ust. 1 pkt 2). W § 16 ust. 2 wskazano z kolei,
ze dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1 jako przeznaczenie uzupeiniajace ustala si¢ mozliwo$¢ realizacji ushug
w parterze budynku mieszkalnego lub w formie znim powiazanej, stanowiacych nie wigcej niz 40%
powierzchni catkowitej przeznaczonej pod funkcje mieszkaniowa.

Prezydent Miasta Glogowa w piSmie z dnia 11 wrzes$nia 2012 r., w zakresie terenu 3.1.MN/U, odno$nie
watpliwosci organu nadzoru dotyczacych zgodnosci planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wskazal, ze teren powyzszy lezy w obrebie obszaru, oznaczonego w studium
symbolem UK, przeznaczonym ,,pod ustugi komercyjne oraz innych nieuciazliwych ustug i dziatalnosci
produkcyjnych, z niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej, drogami dojazdowymi, parkingami,
placami manewrowymi oraz zielenia urzadzona." Prezydent wskazal przy tym, ze w zasadach
zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy ustalono m.in., ze ,dopuszcza si¢ zabudowg
mieszkaniowq”.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do postanowien zawartych w Studium Wojewoda wskazat, ze wprawdzie
przewiduje ono dla obszaru UK przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa, jednakze jest to, dla tego terenu,
przeznaczenie uzupetniajace, gdyz wiodacy charakter ma przeznaczenie ustugowe. Z kolei plan dla obszaru
oznaczonego symbolem 3.1.MN/U jako przeznaczenie wiodace, odwrotnie niz w Studium, przewiduje
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa.

Majac zatem na uwadze ogélne ustalenia zwigzane z przeznaczeniem terenow oznaczonych symbolem
MN, brak jest — w ocenie organu nadzoru - mozliwosci stwierdzenia, ze przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego odpowiada wymogowi z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
atym samym jest zgodny z ustaleniami Studium. Skoro bowiem zgodnie z ustaleniami Studium na obszarze
objetym zmiana planu przewidziano tereny ustug komercyjnych oraz innych nieuciazliwych ustug
i dziatalnos$ci produkcyjnych, z niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej, drogami dojazdowymi,
parkingami, placami manewrowymi oraz zielenig urzadzona, a funkcja mieszkaniowa ma charakter wytacznie
uzupetniajacy, natomiast plan ten przewiduje zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jako wiodaca, naruszone
zostaty zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nakazujace zachowanie zgodnosci planu
z ustaleniami studium. Tym samym, w ocenie organu nadzoru, zasadny jest wniosek o stwierdzenie
niewaznosci § 16 oraz zalacznika Nr 4 w zakresie terenu 3.1.MN/U jako podjgtych z istotnym naruszeniem art.
28 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 cyt. ustawy.

Argumentujac zasadno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 12 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,pod inwestycje”
Wojewoda Dolno$laski wskazat, Zze okreslajac zasady scalania ipodzialu Rada Miejska w Glogowie
zobligowana byta do okreslenia zasad i warunkéw scalania dla wszystkich dziatek objetych ustaleniami planu,
nie tylko dziatek inwestycyjnych. Tymczasem w powyzszym przepisie okreslono minimalng wielkos¢ dla
nowo wydzielonej dziatki pod inwestycje, co tez w 0cenie organu nadzoru, narusza w sposéb istotny art. 28 ust.
1w zw. zart. 15 ust. 2pkt 8ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i§ 4 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktéorym ustalenia dotyczace szczegoétowych zasad i warunkoéw
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W dalszej czeSci Wojewoda przyjat, ze w § 12 ust. 2 Rada postanowila, ze ustalone w ust. 1 zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci nie dotycza wydzielen pod drogi, sieci i obiekty infrastruktury
technicznej oraz podzialow powstajacych w wyniku regulacji stanu prawnego, ktorych celem jest poprawa
warunkow istniejacego zagospodarowania. Wyjasniajac w piSmie zdnia 11 wrze$nia 2012 r. zasadnosc¢
wylaczenia stosowania zasad 1 warunkow scalania i podziatu okreslonych w planie Prezydent Miasta Glogowa
wskazat, ze wyjatki dotyczace stosowania zasad scalania i podziatu dotycza sytuacji, dla ktorych nie mozna
zdefiniowaé wielkos$ci dziatek, jakie moga powstaé w trakcie procesu scalania i podziatu nieruchomosei, np.
w przypadku modernizacji drég, obiektow infrastruktury technicznej czy tez regulacji stanu prawnego (do
sprzedazy fragmentow dziatek do istniejacych dziatek przyleglych, w celu poprawy wielkosci i ksztattu dzialek
oraz warunkow ich funkcjonowania). Prezydent nie wskazat juz jednak, ktérych terenow objetych ustaleniami
planu bedzie dotyczyla ta regulacja, a nadto jak zauwazyt Wojewoda rowniez z ustalen planu nie wynika, aby
ktorykolwiek teren zostat przeznaczony na powigkszenie innego, przylegtego do niego terenu.

Wobec powyzszego organ nadzoru podkreslit, ze o ile zasadnym jest wskazanie przez Radg na odstapienie
od stosowania zasad scalania ipodzialu odnosnie wydzielen pod drogi, sieci iobiekty infrastruktury
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technicznej, o tyle brak jest podstaw prawnych do regulowania odstapienia od stosowania zasad scalania dla
podziatéw powstajacych w wyniku regulacji stanu prawnego, ktorych celem jest poprawa warunkow
istniejacego zagospodarowania. Z tego tez wzgledu Wojewoda przyjal, Zze organy gminy w momencie
sporzadzania planu nie Sa w stanie przewidzie¢, jakiego rodzaju tereny moga by¢ objete procedura scalania
i podziatu, dlatego obowiazkowo w kazdym planie powinny znalez¢ si¢ zasady, na jakich takie ewentualne
scalenia i podzialy beda mogly by¢ dokonywane. Jesli natomiast to organy gminy stwierdza w momencie
sporzadzania planu, ze okreslony obszar wymaga przeprowadzenia tego postgpowania, to woOwczas,
W zaleznosci od potrzeb, okre$laja jego granice. Shuszno$¢ tego rozumowania potwierdza art. 102 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, zgodnie, z ktorym scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli sa
one potozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapia
wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % powierzchni gruntéw
objetych scaleniem i podziatem. W przeciwnym wypadku niemozliwe byloby przeprowadzenie procedury
scalania ipodzialu zinicjatywy wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych ze wzglgdu na brak
przedmiotowych zasad i warunkow. Zdaniem Wojewody Rada mogtaby odstapi¢ od obowiazku okreSlenia
szczegdtowych warunkow i zasad scalania i podziatow, ale tylko wtedy, gdyby wykazata w tresci planu, Ze stan
faktyczny obszaru objgtego ustaleniami planu nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie.

W dalszej czesci Wojewoda przyjal, ze § 12 ust. 2 we fragmencie ,,podzialéw powstajacych w wyniku
regulacji stanu prawnego, ktorych celem jest poprawa warunkéw istniejacego zagospodarowania" dotyczy
nie zasad i warunkow scalania ipodzialu, ale samego podzialu geodezyjnego. Tymczasem norma
kompetencyjna upowazniajaca Rade do podjgcia przedmiotowej uchwaly nie dawala jej podstaw do
stanowienia w zakresie zasad podzialu nieruchomosci, czyli tzw. podziatu geodezyjnego. Zdaniem Wojewody
upowaznienia do stanowienia w zakresie zasad podziatu geodezyjnego nieruchomosci nie moze stanowic art.
15 ust. 21 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak tez art. 93 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie zktorym podziatu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego.

W odpowiedzi na skargg Rada Miejska w Glogowie wniosta o oddalenie skargi w zakresie § 4 pkt. 4, § 12
ust. 2 we fragmencie ,,oraz podziatow powstajacych w wyniku regulacji stanu prawnego, ktoérych celem jest
poprawa istniejacego zagospodarowania", §13 we fragmencie ,,11.1 KD-PP, §16, §29 oraz rysunku planu
w zakresie terenu 11.1 KD-PP (zatacznik Nr 1) i terenu 3.1.MN/U (zatacznik Nr 4)”, a w pozostatej czesci (dot.
§12 ust.1 pkt 1 we fragmencie ,,pod inwestycje") skarge uznata.

Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacego w zakresie niezgodnosci uchwalonego planu ze studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego m. Glogowa, w czg$ci dotyczacej ustalen dla
terenu, oznaczonego symbolem 11.1 KD-PP organ wyjasénil, ze szczegétowa analiza zarowno ustalen planu jak
i zalacznika graficznego do studium, obejmujacego teren, oznaczony w planie symbolem 11.1 KD-PP pozwala
jednoznacznie przyjac¢, iz wtym przypadku nie doszto do naruszenia przepisow prawa, albowiem funkcje
przewidziane dla tego obszaru w studium zostaly zachowane, natomiast w planie ,,skonkretyzowany zostat"
jedynie przebieg granic, w jakich okre§lono przeznaczenie terenu. Na zabieg taki pozwalaja z Kkolei
postanowienia studium, moca ktorych przyjeto, ze ,,Okreslone na rysunku Studium linie podzialu terenow
0 réznych funkcjach sa orientacyjne. Na rysunku studium zastosowano daleko idace uproszczenia zapisu
graficznego dla rodzajow zagospodarowania terenu. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ korektg
granic. Dokladne linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu powinny zosta¢ ustalone na etapie
opracowania planow miejscowych. Dopuszcza si¢ na etapie sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego uzupetnienie gtownych funkcji o inne nie kolidujace funkcje".

W $wietle powyzszego zdaniem organu nie ma mowy 0 dopuszczalno$ci dowolnego (w zaleznosci od woli
wnioskodawcy), nie uwzgledniajacego postanowien studium okreslania przeznaczenia terendw, co m.in.
zarzuca skarzacy, a ocenie moze podlega¢ jedynie, czy zaistnial ,,uzasadniony przypadek", pozwalajacy na
skorzystanie z ustalonej w studium mozliwosci ,.korekty" granic terenu o okreslonym przeznaczeniu. Zdaniem
organu sytuacja taka miata miejsce w niniejszej sprawie. Konieczno$¢é wyposazenia osiedla w liczbe miejsc
postojowych, wynikala bowiem nie tylko z rzeczywistych potrzeb ale tez wymagan przepisow odrgbnych.
Obowiazek zapewnienia miejsc postojowych wynika — zdaniem Rady Miejskiej - wprost z art. 18 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. nr 75, poz. 690 - ze zm.). Wpisuje si¢ tez
W pojecie ,interesu publicznego", zdefiniowanego w art. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowiac ,,uog6élniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogdtu
spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym".
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Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu niezgodnosci ze studium ustalen, przyjetych w § 16 planu miejscowego
dla terenu, oznaczonego symbolem 3.1 MN/U, organ zauwazyl, ze przytoczony przez skarzacego sposob
interpretacji  zapisow studium iwywiedzione znich wnioski sa niewtasciwe, aprzez to nie stanowia
argumentéw, wykazujacych w sposob bezposredni i nie budzacy watpliwosci sprzeczno$ci zaskarzonych
ustalen planu ze studium. Zdaniem organu skarzacy dokonal oceny zapisow studium dla terenéw, oznaczonych
symbolem UK poprzez wyjasnienie ich znaczenia w sposob analogiczny i wedlug zasad, stosowanych dla
planow miejscowych, a nie studium.

W ocenie organu nadzoru ustalenia studium przyjete dla obszaru UK nalezy natomiast rozumieé
odmiennie. Studium nie formutuje bowiem dopuszczalnosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej na obszarze
UK, jako przeznaczenia uzupetniajacego, w rozumieniu planéw miejscowych, ale jako samodzielna kategori¢
przeznaczenia, ktéra na obszarze UK jest dopuszczalna. Oznacza to, ze taka kategoria moze by¢ przyjeta
w planie miejscowym dla wycinka tego obszaru, jako przeznaczenie podstawowe. Zdaniem Rady Miejskiej
w Glogowie, ze dominujacym przeznaczeniem obszarow UK sa ustugi komercyjne oraz inne nieuciazliwe
ustugi i dzialalnosci produkcyjne, adopuszczenie zabudowy mieszkaniowej, jako odrebnej kategorii
przeznaczenia na obszarach UK bedzie miato charakter incydentalny i jedynie w takim sensie ,,uzupetniajacy".
Wszystkie ustalone i dopuszczone w studium kategorie przeznaczen moga by¢ ustalane w planie miejscowym
dla wyodrebnionych terendéw, jako przeznaczenia podstawowe. Obszar funkcjonalny UK, podobnie jak
wigkszo$¢ innych wydzielonych w studium obszaréw, stanowi bowiem teren wielofunkcyjny. Tak, jak na
przyjetych w studium obszarach mieszkaniowych mozliwe jest wustalanie w planach miejscowych
samodzielnych przeznaczen podstawowych pod ustugi, tak i na obszarach ustug dopuszcza si¢ przeznaczenie
podstawowe pod zabudowe¢ mieszkaniowa. Te dwie kategorie przeznaczen najczgsciej wystgpuja wspdlnie
w strukturze zurbanizowanej miast. Istotnym jest jednak to, aby ich wspotistnienie nie powodowato konfliktow.

Odnoszac si¢ do zarzutow dot. § 12 ust. 2 uchwaly organ wskazal, ze przyjete w § 12 ustalenia dotycza
zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci, a nie tylko podziatu, jak wywodzi skarzacy, a wigc
tacznej procedury scalania i podziatu, okreslonej w Rozdziale 2 Scalanie i podzial nieruchomosci ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), ktorych
obowiazek uwzglednienia w planie wynika z art. 15 ust.2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) ustalenia te powinny zawieraé okreSlenie parametrow dziatek, uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. | takie tez parametry zostaty
ustalone dla terenow objetych planem w § 12 uchwaty, z wyjatkiem przypadkéw (celow), wymienionych w ust.
2, ktorych parametry, okreslone w ust. 1, nie dotycza.

Zdaniem Rady Miejskiej w Gtogowie niniejsza regulacja istniejacego stanu prawnego, majaca na celu
poprawe warunkow funkcjonowania istniejacych nieruchomosci nie musi si¢ odbywac wylacznie w procedurze
podzialu nieruchomosci, regulowanej innymi przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Potrzeba
regulacji stanu prawnego moze wynika¢ wprost z woli zainteresowanych wlascicieli nieruchomosci i, jezeli
spetnia warunki formalne zawarte wart. 101 i102 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami, moga taka
procedurg podjaé. Zdaniem organu oczywistym jest, ze dla niewielkich zmian np. wielkos$ci lub ksztattu dziatki
nie bedzie mozna podja¢ procedury scalania i podziatu nieruchomosci, gdyz nie jest to podstawowy cel tej
regulacji, ale jezeli taka procedura zostanie podjeta dla wigkszego obszaru, nic nie Stoi na przeszkodzie, aby
uwzgledni¢ w niej takze niewielkie regulacje stanow prawnych, zwlaszcza np. w sytuacji duzego rozdrobnienia
nieruchomosci. Zdaniem Rady Miejskiej z powyzszym pogladem koresponduje charakter parametrow, jakie
nalezy okresli¢ w planie dla potrzeb scalania i podzialu nieruchomosci, wymaganych przepisami § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Wskazuja one jednoznacznie, ze podstawowym celem tej procedury
jest scalenie i podziat terenu na dziatki gruntu, ktore wielkoscia i ksztatltem pozwola na ich zagospodarowanie
zgodnie z przeznaczeniem w planie. Dla takich wlasnie dziatek okreslone zostaly parametry wielkosciowe
w § 12 ust. 1 uchwaly, co gwarantowa¢ ma uzyskanie pozadanej struktury obszarowej. Oczywistym jest, ze tak
ustalone wielkosci nie mogltyby by¢ zastosowane do niewielkich zmian w wielko$ci, ksztalcie i sferze
wlasnosciowej nieruchomosci, ktore jednak sa rowniez pozadane i maja charakter porzadkujacy w przestrzeni,
dlatego tez przypadki takie potraktowano jako wyjatki od zasady.

W $wietle powyzszego organ uznat, Ze trudno jest zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze Rada, formutujac odstepstwa
w § 12 ust. 2 uchwatly we fragmencie ,,oraz podziatow powstajacych w wyniku regulacji stanu prawnego,
ktorych celem jest poprawa istniejacego zagospodarowania" dokonata stanowienia zasad podzialu
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geodezyjnego nieruchomosci, atym samym w sposob nieuprawniony ustalita w planie wytyczne, wiazace
prezydenta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, zwiazanych z postgpowaniem podzialowym.
Regulacja ta dotyczy bowiem i jest $ci§le zwiazana z ustalonymi zasadami procedury scalania i podziatu
nieruchomoséci a nie podziatow geodezyjnych, wykonywanych zart. 93 194 ustawy o0 gospodarce
nieruchomog$ciami, zatem nie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzacego przepisOw prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia, na wstgpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
Zpozn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosSci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej).

W granicach tak okre§lonych kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnos$ci
rozpoznawczych ocenia prawidtlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisow
obowiazujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1 w zwiazku
z§ 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi -
Dz.U.z2012r., poz. 270 ze zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdlna
zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorg niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwosci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym,
azatem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwiazan, atakze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo
miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem
szuka¢ delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por.
W. Kisiel, Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zakltada co prawda
zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

W niniejszej sprawie Sad uwzglednit skarge Wojewody Dolnoslaskiego i stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
Rady Miejskiej w Glogowie zdnia 5czerwca 2012 r. (Nr XXX/184/12) w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wschodniej Dzielnicy Przemystowej w Glogowie oraz
terenu zamknietego w rejonie ul. Kolejowej w Glogowie w zakresie: § 4 pkt 4, § 12 ust. 1 pkt 1 we fragmencie
»pod inwestycj¢”, § 12 ust. 2 we fragmencie ,,oraz podzialdw powstajacych w wyniku regulacji stanu
prawnego, ktorych celem jest poprawa istniejacego zagospodarowania”, § 13 we fragmencie ,,11.1 KD-PP”,
§ 16, § 29, rysunku planu w zakresie terenu 11.1 KD-PP (zatacznik nr 1) oraz w zakresie terenu 3.1. MN/U
(zatacznik nr 4).

W § 4 pkt 4 kwestionowanej uchwaty Rada Miejska Glogowie postanowita, ze ,,Ustala si¢ nastgpujace
kategorie przeznaczenia terendw i odpowiadajace im symbole identyfikacyjne: [...] tereny parkingow — KD-
PP”. W § 13 wskazala, Ze obszary oznaczone na rysunku planu symbolem ,,KD-PP” wyznacza si¢ jako tereny
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pod lokalizacjg inwestycji celu publicznego. W § 29 uchwaly postanowiono m.in., ze dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 11.1 KD-PP ustala si¢ przeznaczenie:

1) podstawowe: parking;

2) uzupetniajace:

a) ciagi piesze,

b) infrastruktura techniczna,
¢) drogi wewngtrzne.

Tymczasem w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Glogowa
zdnia 25 maja 2010 r. (Nr XLVI1I1/390/2010) teren oznaczony w planie symbolem 11.1 KD-PP, potozony
zostal w obszarze oznaczonym symbolem RO - tereny produkcji gospodarki ogrodniczej i sadowniczej,
ogrodéw dziatkowych, upraw ogrodniczych, sadow 1iogrodkéw rekreacyjnych wraz zniezbednymi
urzadzeniami infrastruktury. Ponadto przyjeto w studium, ze ,,nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektow oraz
urzadzen ustugowych mogacych pogorszy¢ stan srodowiska i stwarzajacych uciazliwosci dla mieszkancow”.

Wskazany powyzej brak zgodnosci postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu i obliguje Sad do stwierdzenia niewaznos$ci powyzszej
regulacji. Rada gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem
bezwzglednie zwigzana ustaleniami studium, co tez wynika wprost z tresci art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsza zgodno$¢ organ stanowiacy gminy jest obowiazany stwierdzi¢
przed uchwaleniem planu miejscowego (art. 20 ust. 2 cyt. uchwaly). Zwiazanie planu miejscowego
postanowieniami studium oznacza, ze regulacje niniejszej uchwaty nie moga by¢ sprzeczne z zapisami studium,
stanowiacego podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Obowiazek zgodnosci planu miejscowego z postanowieniami studium
wynika wigc ztego, ze jego celem jest realizowanie zatozen przyjetej w studium polityki planistycznej.
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest odmiennym aktem od miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, tworzonym na podstawie innej procedury i o charakterze bardziej
ogélnym od planu miejscowego. Jednakze trzeba zauwazy¢, Ze stopien zwiazania miejscowego planu
ustaleniami studium jest uzalezniony od szczegotowosci zapisow studium, co oznacza, ze zwigzanie to moze
by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegdtowosci studium zalezy od woli organu. (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK 2274/12, cbosa).

Skoro zatem w realiach niniejszej sprawy Rada Miejska w Glogowie w uchwalonym przez siebie Studium
przedmiotowe tereny okreslita jako obszary produkcji gospodarki ogrodniczej i sadowniczej, ogrodow
dziatkowych, upraw ogrodniczych, sadéw i ogrodkow rekreacyjnych wraz zniezbednymi urzadzeniami
infrastruktury i jednoczesnie wykluczyta mozliwo$¢ lokalizacji obiektow oraz urzadzen ustugowych mogacych
pogorszy¢ stan Ssrodowiska i stwarzajacych uciazliwos$ci dla mieszkancow, to w takiej sytuacji dokonata
samoograniczenia W zakresie treSci przysztego planu zagospodarowania przestrzennego. Niniejsza,
szczegOlowa tres¢ studium skutkowata w konsekwencji koniecznos$cia silnego zwiazania organu stanowiacego
przy uchwalaniu planu miejscowego. Tym samym okreslajac dla terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolem 11.1. KD-PP podstawowe przeznaczenie — parking, a uzupeiniajace — ciagi piesze, infrastruktura
techniczna, drogi wewngtrzne Rada Miejska w Glogowie naruszyla wynikajaca z art. 20 ust. 1 w zw. z art.
9 ust. 4 u.p.z.p. zasade obowigzkowej zgodnosci postanowien planu ze studium. Do odmiennej oceny nie moze
prowadzi¢ podnoszona przez organ okoliczno$¢, ze okreslone na rysunku Studium linie podzialu terenow
0 r6znych funkcjach maja charakter orientacyjny i w uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ korekte granic.
Nie moze jej zmienia¢ tez wyniklta w toku procedury planistycznej koniecznos¢ wyposazenia pobliskiego
osiedla w miejsca parkingowe. Wprowadzona przez organ zmiana przeznaczenia terendw wymagata bowiem
uprzedniej zmiany studium w tym zakresie. Zmiana przeznaczenia terenéw w planie miejscowym, jezeli
nie byta przewidziana w studium, moze by¢ bowiem dokonana przez gming wylacznie po uprzedniej zmianie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i z zachowaniem trybu, w jakim studium
jest uchwalane.

W tych tez okoliczno$ciach zasadnym bylo stwierdzenie niewaznosci § 29, § 4 pkt 4, § 13 we fragmencie
,,KD-PP” oraz rysunku planu w zakresie terenu 11.1 KD-PP jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 28
ust. 1 wzw. z art. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Z tych samych wzgledow Sad podzielit takze poglad co do konieczno$ci wyeliminowania z obrotu
prawnego § 16 oraz rysunku planu w zakresie terenu 3.1. MN/U (zalacznik nr 4). Okre$lajac w§ 16
przeznaczenie dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3.1. MN/U, Rada Miejska w Glogowie
postanowita, ze przeznaczenie podstawowe stanowi¢ bedzie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolno
stojaca, natomiast uzupetniajace: zabudowa ustugowa, miejsca postojowe i garaze, zabudowa gospodarcza,
infrastruktura techniczna. Zgodnie z ust. 2 dla powyzszego terenu jako przeznaczenie uzupehniajace ustala si¢
mozliwo$¢ realizacji ustug w parterze budynku mieszkalnego lub w formie z nim powiazanej, stanowiacych
nie wigcej niz 40% powierzchni catkowitej przeznaczonej pod funkcje mieszkaniowa. Natomiast powyzszy
teren w Studium oznaczony zostal symbolem UK, ktory obejmuje ,,Tereny ustug komercyjnych oraz innych
nieuciazliwych ustug i dziatalnosci produkcyjnych z niezbgdnymi urzadzeniami infrastruktury technicznej,
drogami dojazdowymi, parkingami, placami manewrowymi oraz zielenia urzadzona”. Ponadto w Studium
przyjeto, ze wérdd zasad zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy:

- preferuje si¢ réoznego rodzaju nieuciazliwe ustugi (handel, gastronomia, rzemiosto, obstuga samochodow,
turystyka, obstuga firm, finanse itp.), dziatalno$¢ ustugowo-produkcyjna, magazynowa, przetworcza, stacje
paliw itp,

- dopuszcza si¢ zabudowg mieszkaniowa,-

nie dopuszcza si¢ lokalizacji obiektow oraz urzadzen produkcyjnych i ustugowych mogacych pogorszy¢ stan
srodowiska,

- zaleca si¢ wprowadzenie min 25% powierzchni jako czynnej biologicznie na obszarach nieruchomosci.

Powyzsze prowadzi do wniosku o niezgodno$ci pomiedzy postanowieniami studium, a miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego w kwestii przeznaczenia niniejszego terenu, aw konsekwencji
stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, sankcjonowane stwierdzeniem niewaznos$ci. Skoro
bowiem w studium niniejszy teren przeznaczony zostat przede wszystkim pod ushugi komercyjne oraz inne
nieuciazliwe ustugi i dziatalno$¢ produkcyjna, ajako przeznaczenie uzupetiajace dopuszczono zabudowe
mieszkaniowa, to sprzecznym zzasada zgodnosci planu miejscowego ze studium bylo przeznaczenie
niniejszego terenu w planie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca, a tylko uzupetniajaco
pod zabudowe ustugowa. Okre§lone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod
zabudowe danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowg. Plan zagospodarowania
przestrzennego ma bowiem stanowié uszczegdlowienie zapisdw zawartych w studium, anie ich dowolna
interpretacje czy wrecz calkowita zmiang. Nie zwalnia ztego rowniez to, ze w studium przewidziano
mozliwo$¢ wprowadzenia funkcji uzupetniajacych (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11
wrzesnia 2012 r., sygn. akt I1 OSk 1408/12, cbosa).

Sad podzielit takze zarzut Wojewody Dolno$laskiego co do konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci § 12
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym ustalajac szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podzialu nieruchomosci, Rada Miejska w Glogowie, okreslita minimalna wielko$§¢ nowo
wydzielonej dziatki pod inwestycje.

Uzasadniajac powyzsze przychodzi zauwazy¢, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy, rada gminy
W planie miejscowym ma obowiazek okresli¢ zasady scalania i podziatu nieruchomosci na terenie planem tym
objetym. Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, unormowania
okreslajace szczegdtowe zasady iwarunki scalania ipodziatu nieruchomos$ci winny zawiera¢ okre$lenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokos$ci frontdw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego. Przytoczona tres¢ przepisu wskazuje jednoznacznie, ze normodawca nakazuje
organowi stanowigcemu gminy, uchwalajac zasady scalania ipodziatu nieruchomosci, postugiwanie sig
pojeciem dzialki, przez co nalezy rozumie¢ dziatke gruntu — bedacej niepodzielona, ciagla czescia powierzchni
ziemskiej stanowiaca cze$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej (art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. z 2010, Nr 102, poz. 651 ze zm.). Z powyzszych regulacji wynika, ze
ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, Rada Miejska w Glogowie zobowiazana byta do
okre$lenia parametréw wszystkich dziatek, objetych ustaleniami planu, a nie tylko dziatek przeznaczonych pod
inwestycjg. Z tego tez wzgledu § 12 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,pod inwestycj¢” niniejszej uchwaty - jako
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niezgodny z art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i § 4 pkt 8 wskazanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury — podlegat wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Lektura zaskarzonej uchwaty prowadzi takze do wniosku, ze stwierdzeniu niewaznosci podlegal rowniez §
12 ust. 2 we fragmencie ,,oraz podzialow powstajacych w wyniku regulacji stanu prawnego, ktorych celem jest
poprawa istniejacego zagospodarowania”. Moca § 12 ust. 2 zaskarzonej uchwaty odstapiono od stosowania
zasad scalania i podzialu w przypadku wydzielen pod drogi, sieci i obiekty infrastruktury technicznej oraz
podziatow powstajacych w wyniku regulacji stanu prawnego, ktorych celem jest poprawa warunkow
istniejacego zagospodarowania. Literalne brzmienie zakwestionowanego przez skarzacego fragmentu
powyzszego przepisu nie budzi watpliwosci, ze dotyczy on zasad podziatu geodezyjnego, a nie zasad
i warunkéw scalania ipodziatu. Tymczasem w $wietle regulacji zawartych w ustawie o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Miejska w Glogowie uprawniona byla jedynie do okreslenia
szczegdtowych warunkéw i zasad scalania i podziatu nieruchomoscei, nie posiadata natomiast uprawnienia do
regulowania kwestii podzialu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 u.g.n. podziatu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli jest on zgodny z ustaleniami
planu miejscowego, przez ktory nalezy rozumieé¢ zgodno$¢ zarowno w sferze przeznaczenia terenu, jak
i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu (ust. 2). Z ust. 2 przywotanego przepisu wynika,
ze zgodno$¢ z ustaleniami planu nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie miejscowym warunkow
podziatu, bowiem owe ustalenia moga dotyczy¢ wyltacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Oznacza to, Ze organ stanowiacy gminy w ramach
posiadanego wladztwa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania dodatkowych,
szczegdlowych zasad jakim mialby podlega¢ ewentualny podziat nieruchomo$ci. Uprawnien takich
nie przyznaja radzie ani regulacje zawarte w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., ani tez w ust. 3 tego przepisu. Stanowisko to
znajduje swoje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie sadowoadministracyjnych, a przyktadem tego jest
chociazby wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011r., (sygn. akt 1l OSK 2235/10),
W ktorym Sad ten w sposob kategoryczny stwierdzil, ze: "...nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem
wilasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem
przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygni¢¢ o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji
miedzy rade¢ gminy i wojta gminy oznacza w szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych
uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej
stanowi przepis szczegolny /np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p./. Plan nie jest cze$cia procedury
rozgraniczenia (...).

Konkludujac, wobec przedstawionych okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny — uznajac
stwierdzone powyzej naruszenia prawa za istotne — stosownie do przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 28
ust. 1 u.p.z.p., orzekt jak w sentencji. Orzeczenie w pkt. 1l znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152
p.p.s.a., a rozstrzygnigcie o kosztach w jej art. 200.
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