DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 27 sierpnia 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2012-08-27 11:05:56

Poz. 2993

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 215/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 maja 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz — sprawozdawca
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant: Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Marcinowice

z dnia 1 sierpnia 2011 r. nr X/45/11

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kraskow.

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Marcinowice na rzecz Wojewody Dolno$laskiego kwote 240,00 zi
(stlownie: dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwata z dnia 1 sierpnia 2011 r. Nr X/45/11 Rada Gminy Marcinowice uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego wsi Kraskow.

Skarga z dnia 28 lutego 2012 r. Wojewoda Dolnoslaski, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. — zwanej dalej u.s.g.) oraz art.
50 § 2 iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22012 r. poz. 270) wnidst o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty, z powodu istotnego naruszenia
art. 34 ust. 1, art. 17 pkt 6 lit. b iart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 — zwanej dalej u.p.z.p.) w zwiazku z § 4 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), a takze
art. 93 ust. 1 oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U.z 2010 r. Nr 110, poz. 651 ze zm. — zwanej dalej u.g.n.) w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podnidst, ze w § 1 kontrolowanego aktu postanowiono m. in., ze:
»1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Kraskéw. 2. Granice obszaru
objetego planem miejscowym oznaczono na rysunku planu”. W § 43 z kolei Rada Gminy postanowita, ze
dla czesci terenu gorniczego ztoza granitu ,,Golaszyce” potozonego w granicach wsi Kraskow obowiazuja
ustalenia uchwaty Nr XXIV/144/05 Rady Gminy Marcinowice z dnia 9 lutego 2005 r. Zgodnie z rysunkiem
przedmiotowego planu (zatacznik nr 2) teren objety ta uchwala znajduje si¢ w granicach terenu objetego
uchwata Nr X/45/11 z dnia 1 sierpnia 2011 r., czyli w granicach miejscowego planu dla wsi Kraskow.
W odniesieniu do przedstawionych regulacji organ wskazat, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 u.p.z.p. ,,Wejscie
W zycie planu miejscowego powoduje utratg mocy obowiazujacej innych plandéw zagospodarowania
przestrzennego lub ich czesci odnoszacych si¢ do objetego nim terenu”. Zatem z dniem wej$cia w zycie
planu bedacego przedmiotem skargi, plan przyjety uchwata Nr XXIV/144/05 Rady Gminy Marcinowice
z dnia 9 lutego 2005 r., w zakresie terenu objetego nowa uchwata Nr X/45/11 utracit moc obowiazujaca,
a co za tym idzie teren nim objgty pozostanie bez ustalen, przy czym zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny
0 roznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.

Jak wywodzil dalej organ dalej organ, w piSmie zdnia 25 pazdziernika 2011 r. Nr GK-
7322/XLI11/34/2011 Wéjt Gminy Marcinowice wyjasnit, Ze oznaczenie na rysunku planu nr 2 ,,obszar objety
m.p.z.p. - uchwata Rady Gminy nr XXIV/144/05” jako oznaczenie informacyjne jest omylka edycyjna.
Oznaczenie to powinno by¢ w czgsci ustalen planu, zgodnie z tekstem uchwaty. Zdaniem Wojta zapis § 43
uchwatly utrzymujacy zapisy uchwaly Nr XXI1V/144/05 Rady Gminy Marcinowice z dnia 9 lutego 2005
roku nalezatoby potraktowa¢ jako modyfikacj¢ art. 34 u.p.z.p. Uchwata Nr XXIV/144/05 sporzadzona
zostala dla terenu gorniczego ,,Gotaszyce” i zapewnia integracj¢ wszelkich dzialan podejmowanych
w granicach terenu gérniczego. Organ gminny uznal, ze ze wzgledu na spdjnos¢ zapisOw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego ,,Gotaszyce” lepszym rozwiazaniem bedzie
»przedtuzy¢” waznos¢ planu, niz przenosi¢ jego zapisy do planu dla wsi Kraskow.

W ocenie organu nadzoru, w $wietle art. 34 u.p.z.p., takie rozwiazanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Wojewoda DolnoSlaski stanatl na stanowisku, ze wylaczenie danego terenu z opracowania planu jest
mozliwe jedynie poprzez zmiang uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu (poprzez zmiang granic
opracowania) albo poprzez przeniesienie (,,przepisanie”) ustalen planu z 2005 r. do tresci i zatacznika
graficznego planu przyjetego zaskarzona uchwala.

Dla czgsci terenu gorniczego ,,Gotaszyce”, ktory objgty jest planem przyjetym uchwala Nr X/45/11 brak
jest — jak wskazat organ — okreslenia przeznaczenia terenéw, w szczegolnosci brak jest zapisow ustalen dla
tych terenow w Rozdziale 9 uchwaty zatytulowanym ,,Szczegotowe zasady zagospodarowania terenow”,
atakze w zalaczniku graficznym. A zatem, zarowno w czeSci tekstowej planu, jak 1w zalaczniku
graficznym brak jest ustalen dla tego terenu.

Zdaniem organu nadzoru omowione nieprawidtowosci powoduja, ze uchwata w sposob istotny narusza
takze art. 14 ust. 7 u.p.z.p. w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.).
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Wojewoda Dolnoslaski w skardze, cytujac § 28 m.p.z.p., podnidst rowniez, ze Rada Gminy nie okreslita
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegétowych zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci, stanowiac wylacznie o podziale geodezyjnym. Ich brak, w ocenie skarzacego,
stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art.
102 ust. 1i ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy. W ustalaniu
przeznaczenia terenu i mozliwo$ci zagospodarowania nie miesci si¢ m- W opinii skarzacego — okreslenie
wielko$ci dzialek jakie moga podlega¢ podziatowi, badz by¢ efektem rozgraniczenia.

Organ nadzoru stwierdzil ponadto, ze Rada mogtaby odstapi¢ od obowiazku okre$lenia szczegdélowych
warunkow i zasad scalania i podziatow, ale tylko wtedy, gdyby wykazata w tresci planu, Ze stan faktyczny
obszaru objegtego ustaleniami planu nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie. Rada Gminy
Marcinowice nie uzasadnita jednak odstapienia od obowiazku zawarcia zasad i warunkdéw scalania
nieruchomosci, a ponadto, w § 28 ust. 3 uchwaly przesadzita otym, ze nie przewiduje si¢ scalen
nieruchomosci, mimo Ze nie miata kompetencji do zamieszczenia w miejscowym planie takiej regulacji.
Wojewoda stwierdzit jednoczes$nie, ze oile jednak mozna zaakceptowa¢ odstapienie od okreslenia
szczegOtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci dla terenow Z P (tereny zieleni
urzadzonej), czy ZN (tereny zielenie zabytkowej), o tyle brak tych zasad dla terenéw MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej) nie znajduje uzasadnienia.

Przechodzac do uzasadnienia kolejnego z podniesionych zarzutéw Wojewoda Dolnoslaski podniost, ze
zgodnie zart. 17 pkt 7 lit. d uw.p.z.p., wojt po podjeciu przez Rade Gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego wystepuje o uzgodnienie projektu planu z wlasciwym zarzadca drogi,
jezeli sposob zagospodarowania gruntéow przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga
mie¢ wplyw na ruch drogowy lub sama droge. W oparciu oten przepis Stuzba Drogowa Powiatu
Swidnickiego odméwita wdniu 15 stycznia 2010 r. uzgodnienia projektu przedmiotowego planu,
a postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2010 r. Nr PT 4024-2/17/10 Stuzba Drogowa Powiatu Swidnickiego
ponownie odmoéwita uzgodnienia projektu przedmiotowego planu.

W pismie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Nr GK-7322/XLI1I/34/2011 Woéjt Gminy Marcinowice wyjasnit,
ze po otrzymaniu postanowienia SKO uchylajacego postanowienie Stuzby Drogowej Powiatu Swidnickiego
0 negatywnym uzgodnieniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kraskow
umarzajacego postgpowanie w sprawie, nie wystapiono o ponowne uzgodnienie, poniewaz uchylone
postanowienie zostalo wydane bez podstawy prawnej, w zwiazku zczym Wojt Gminy Marcinowice
oczekiwal na uzgodnienie planu z wlasciwa podstawa prawna. Stwierdzil przy tym, ze zgodnie z art. 25
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nieprzedstawienie stanowiska w wyznaczonym
terminie uwaza si¢ za rOwnoznaczne z uzgodnieniem projektu planu.

Wojewoda wyjasnil, Ze nie sposob przyja¢ jakoby postanowienie Stuzby Drogowej Powiatu
Swidnickiego zostalo wydane bez podstawy prawnej, albowiem obowiazek uzgodnienia przez ten organ
projektu planu miejscowego wynika z przywotanego wyzej art. 17 pkt 7 lit. d u.p.z.p. Uzgadnianie projektu
planu nie jest zatem wytaczone spod regulacji Kodeksu postgpowania administracyjnego. Wydanie
postanowienia przez Stuzbe Drogowa Powiatu Swidnickiego w sprawie uzgodnienia, badz odmowy
uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustawowym obowiazkiem
tego organu, ktory zostal zrealizowany poprzez wydanie postanowienia z dnia 26 kwietnia 2010 r. Nr PT
4024-2/17/10. W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wojta, iz Shuzba Drogowa
Powiatu Swidnickiego nie przedstawila swojego stanowiska w Wyznaczonym w terminie. Ponadto, wobec
uchylenia przez SKO postanowienia Stuzby Drogowej Powiatu Swidnickiego z dnia 26 kwietnia 2010
roku., Wéjt Gminy Marcinowice powinien byt wystapi¢ do tego organu o ponowne uzgodnienie projektu
planu, czego jednak nie uczynit.

W opinii Wojewody Dolnoslaskiego zaskarzona uchwata dotknigta jest ponadto kolejna wada
dyskwalifikujaca ja jako prawidtowy akt prawa miejscowego. W § 5Sust. 2 pkt 1 kontrolowanego
W niniejszym postgpowaniu aktu postanowiono, ze prowadzenie nowych dziatan inwestycyjnych wymaga
zaopiniowania przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Natomiast w§ 11 wust. 2 pkt
1 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze wszelkie dziatania izamierzenia (w tym podziaty
nieruchomosci, roboty ziemne, zmiany form wlasnosci, funkcji, przebudowy, rozbudowy i remontow,
zagospodarowania terenu) nalezy uzgadnia¢ z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow. W § 12 ust. 2 pkt
1 uchwaty postanowiono z kolei, ze w granicach strefy ,,OW” wszelkie zamierzenia inwestycyjne nalezy
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uzgodni¢ z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow co do konieczno$ci prowadzenia prac
archeologicznych w trakcie robot ziemnych. Regulacja § 12 ust. 2 pkt 2 stanowi z kolei, ze prace
archeologiczne wymagaja pozwolenia konserwatorskiego, ktore nalezy uzyska¢ przed wydaniem
pozwolenia na budowg, a dla robot wymagajacych zgloszenia przed przystapieniem do ich realizacji. W §
13 ust. 3 uchwaty postanowiono natomiast, ze wszelkie dziatania i zamierzenia inwestycyjne na obiektach
zabytkowych nalezy uzgadnia¢ z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy stanowia istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wykraczaja one bowiem poza przyznang Radzie Gminy
kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okre§lenia nakazéw i zakazoéw
obowiazujacych w obszarze ewidencji zabytkéw archeologicznych. Okreslone w miejscowym planie zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, a takze obowiazujace na
obszarach stref ochrony konserwatorskiej ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tych obszarach zabytkow nie moga naklada¢ obowiazku uzyskania pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow dla przeprowadzenia czynnos$ci okreslonych w kwestionowanych
przez organ nadzoru zapisach. W ocenie organu nadzoru wskazane zapisy uchwaly reguluja materi¢
unormowana w przepisach ustawy, jak réwniez zawieraja postanowienia wykraczajace poza przyznana
kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej.

Organ nadzoru zwroécil rowniez uwagg na regulacje zawarta w § 28 ust. 2 uchwaly, ktory stanowi, ze dla
terenow w strefie ,,A” ochrony konserwatorskiej ustala si¢ zakaz wtoérnego podziatu nieruchomosci.
Wojewoda wskazal w tym miejscu, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru wymaga pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Tylko ten organ jest uprawniony do decydowania, czy podziat
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru moze by¢ dokonany, czy tez nie.

Nieprawidtowy réwniez — W ocenie strony skarzacej — pozostaje § 7 ust. 2 przedmiotowej uchwaty,
w ktorym postanowiono, ze wszelkie prace przy pomniku przyrody nalezy uzgadnia¢ z Wojewodzkim
Konserwatorem Przyrody. Zdaniem organu nadzoru zapis ten roéwniez stanowi przekroczenie kompetencji
przewidzianej wart. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., zgodnie zktéorym w planie miejscowym, okresla si¢
obowiazkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Marcinowice wniosta o jej oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ wyjasnit, w odniesieniu do niezgodno$ci zapisow uchwaly z art. 34
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uznano, ze ze wzgledu na spdjnos¢ zapisow
m.p.z.p. dla terenu goérniczego ,,Golaszyce”, lepszym rozwiazaniem bedzie ,,przedtuzy¢” waznos$¢ planu niz
przenosi¢ jego zapisy do planu dla wsi Kraskow. Twierdzenie organu nadzoru, ze teren objgty Uchwata nr
XXIV/144/05 w zakresie terenu objetego uchwata X/45/11 pozostanie bez ustalen jest — jak twierdzi organ —
nieprawdziwe. Zgodnie z § 43 uchwaty nr X/45/11 ,,dla czesci terenu gorniczego ztoza granitu Gotaszyce
potozonego w granicach wsi Kraskow obowiazuja ustalenia Uchwaly nr XXIV/144/05 Rady Gminy
Marcinowice z dnia 9 lutego 2005”. Nie mozna — opinii organu — takze zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze
brak jest okreSlenia przeznaczenia terenéw dla czgsci terenu gorniczego polozonego na obszarze wsi
Kraskéw. Ustalenia dla poszczegdlnych terenéw nie zostaty opisane wytacznie w rozdziale 9 — szczegdtowe
zasady zagospodarowania terenow. Dla terendw, wydzielonych liniami rozgraniczajacymi, dotyczacych
komunikacji, ustalenia planu zostalty opisane w Rozdziale 7. Natomiast ustalenia dla czg$ci terenu
gorniczego Gotaszyce opisane zostalty w § 43.

Wyjasniajac odstapienie od ustalenia warunkow scalania i poddziatu nieruchomosci Rady Gminy
Marcinowice wskazala, ze na terenach przeznaczonych pod zabudowg, dla ktorych ustalono zasady
i warunki scalania i podzialu nieruchomos$ci, nie wystepuja niekorzystnie uksztatltowane nieruchomosci.
Proces scalenia i podziatu nieruchomosci, w przypadku m.p.z.p. wsi Kraskow, mogtby mie¢ miejsce tylko
dla terenow 4MR (obejmuje 5 nieruchomos$ci), 4MN (obejmuje 3 nieruchomosci), SMN (obejmuje
2 nieruchomosci), 9MN (obejmuje 2 nieruchomosci), jednakze wszystkie nieruchomos$ci na tych terenach
majaq bardzo korzystne uksztaltowanie i nie ma potrzeb ich scalania. Pozostale tereny przewidziane pod
zabudowe obejmuja 1 nieruchomos¢ lub jej czg$¢. Rada Gminy Marcinowice uznata zatem, ze wyzej
opisane okoliczno$ci uprawniaja ja do odstapienia od obowiazku zawarcia w m.p.z.p. wsi Kraskow zasad
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i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Rada Gminy okreslita zatem tylko zasady wtornego podziatu
nieruchomosci.

W dalszych wyjasnieniach organ wskazal, ze Wojt zwrocit si¢ do Stuzby Drogowej Powiatu
Swidnickiego o uzgodnienie projektu planu wsi Kraskow, jednak Stuzba Drogowa odmoéwita uzgodnienia
projektu planu w zakresie terenu eksploatacji kwarcu (teren PE) zuwagi na brak rozwiazan obstugi
komunikacyjnej tego terenu w zakresie wywozu kruszyw. Obstuga komunikacyjna terenu PE, w tym takze
w zakresie wywozu kruszyw, zostata ustalona z drogi 2KDD (zal. nr 1) i 3KDD (zal. nr 2) do drogi 4KDL.
W zwiazku z tym Wojt ponownie zwrécit si¢ do Stuzby Drogowej Powiatu Swidnickiego o uzgodnienie
projektu planu, ktéra Postanowieniem nr 17/2010 ponownie odmdwita uzgodnienia projektu planu. Na
postanowienie to Wojt ztozyl zazalenie, w wyniku ktorego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Watbrzychu uchylito w calosci postanowienie Stuzby drogowe. W zwiazku z postanowieniem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego uchylajacym postanowienie Shuzby Drogowej Powiatu
Swidnickiego, Wojt oczekiwat na ponowne uzgodnienie przez ten organ projektu planu (na podstawie pisma
zdnia 31 marca 2010 r.), albowiem zgodnie zart. 25 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nieprzedstawienie stanowiska w wyznaczonym terminiec uwaza si¢ za rdéwnoznaczne
z uzgodnieniem projektu planu.

Ponadto Stuzba Drogowa wydata negatywne uzgodnienie tylko w zakresie terenu PE ijego obstugi
komunikacyjnej. Dziatka nr 109 (w projekcie planu teren PE) nie jest gruntem przyleglym do drogi
powiatowej 2085D (w projekcie planu 4KDL) i jest obstugiwana (poprzez stuzebno$é przejazdu przez
dziatke 158) przez droge gminna - dziatka nr 2/1. W zwiazku z tym, ze uzgodnienie negatywne wydane
przez organ uzgadniajacy nie odnosi si¢ do gruntow okreslonych w art. 17 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uznano, ze m.p.z.p. wsi Kraskow posiada uzgodnienie pozytywne.

Odno$nie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(polegajace na wykroczeniu - przez Rad¢ Gminy Marcinowice przy uchwalaniu m.p.z.p. wsi Kraskow -
poza kompetencje przyznane jej do okreslenia w m.p.z.p. zasad ochrony dziedzictwa Kkulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury), organ wyjasnil, ze pismem z dnia 22 grudnia 2009 r., wystapil do
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o uzgodnienie projektu planu miejscowego wsi
Kraskow. Postanowieniem nr 20/2010 z dnia 19 stycznia 2010 r. Kierownik Delegatury w Watbrzychu
Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkow we Wroclawiu odmowil uzgodnienia planu miejscowego
i okreslit warunki, na jakich uzgodnienie planu moze nastapi¢. Zapisy rozdziatu 4 Zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej Uchwaty Rady Gminy Marcinowice nr
X/45/11 z dnia 1 sierpnia 2011 r. wynikaja z Postanowienia Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw nr 20/2010 zdnia 19 stycznia 2010 r. Nieuwzglednienie warunkoéw Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow skutkowatoby brakiem uzgodnienia i przyjeciu przez Radg Gminy
Marcinowice uchwaly, ktora bylaby niewazna z powodu istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu
miejscowego.

Odnosnie ostatniego z zarzutdOw organ wskazal, Ze na terenie wsi Kraskéw znajduja si¢ pomniki przyrody
ustalone Rozporzadzeniem Wojewody Dolnoslaskiego nr 11 z dnia 8 sierpnia 2008 r. na podstawie zapisow
art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. W trakcie prac nad planem miejscowym wsi Kraskow ustawa
0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publiczne;j
W wojewodztwie wprowadzita zmiany do ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z ta ustawa ustanowienie
pomnika przyrody lub zniesienie tej formy ochrony nastgpuje teraz tylko w drodze uchwaty rady gminy
(poprzednio takze wojewoda, w drodze rozporzadzenia, mogl ustanowi¢ pomnik przyrody). Rozporzadzenie
Wojewody Dolnoslaskiego nr 11 z dnia 8 sierpnia 2008 r. zachowalo swoja moc. Zgodnie z § 3 tego
rozporzadzenia nadzor nad pomnikami przyrody sprawuje wojewodzki konserwator przyrody, co dalo
podstawg do zapisu § 7 ust. 2 kontrolowanej uchwaty. Wskazany przez organ nadzoru art. 45 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody wprowadza zakazy, ktore moga by¢ wprowadzone w stosunku do pomnika przyrody,
jednakze nie w planie miejscowym, a w uchwale rady gminy w sprawie ustanowienia pomnika przyrody
(zgodnie z art. 44 ust 2 o ochronie przyrody). W przypadku pomnikéw przyrody we wsi Kraskow ich zasady
ochrony zostaly ustalone w Rozporzadzeniem Wojewody, ktory je ustanowil, a przepisanie zapisOw
rozporzadzenia do planu miejscowego jest niezasadne.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Skarga jest zasadna, aze wzgledu na charakter uchybien, zaskarzony akt nalezalo wyeliminowac
W cato$ci z obrotu prawnego. Zarzuty skargi sprowadzaja si¢ do nastepujacych uchybien:
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1. wadliwego ustalenia zakresu obowiazywania zaskarzonego planu z pominig¢ciem ,,szczegdlowych
zasad zagospodarowania teren6w”’ dla ztoza granitu ,,Gotaszyce”

2. bezpodstawnego pominigcia w zapisach planu szczegoétowych zasad scalania i podziatu nieruchomosci
tj. naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.;

3. brak wymaganego uzgodnienia planu z zarzadca drogi tj. Stuzba Drogowa Powiatu Swidnickiego tj.
naruszenia art. 17 pkt 7 lit. d u.p.z.p.

4. przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy w zakresie wprowadzenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, poprzez wprowadzenie do zapisow
planu uregulowan § S ust. 2 pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 1, § 12 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz § 13 ust. 3;

5. przekroczenie kompetencji przez organ stanowiagcy w zakresie obowiazku uzgodnienia wszelkich prac
przy pomniku przyrody z Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody poprzez wprowadzenie do zapisow
planu § 7 ust. 2

Rozwazania nalezy zatem rozpocza¢ od wskazania, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym stanowi, ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem.
Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyroznia dwie kategorie wad uchwal organdéw gminy: istotne naruszenie
prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Art 91 ust. 4 omawianej ustawy stanowi, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwal, ktore naleza do
istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowaé przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, przy ustalaniu zakresu pojgcia ,,istotnego naruszenia prawa”
nalezaloby oprze¢ si¢ na rozwiazaniach przyjetych w kodeksie postepowania administracyjnego.
W orzecznictwie tym przyjeto, ze ,,istotne naruszenie prawa”, powodujace niewazno$¢ uchwaty organu
gminy, czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego nie pokrywa si¢ z przestankami niewaznosci decyzji
w rozumieniu art. 156 k.p.a. /por. wyrok NSA z dnia 18.09.1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr
4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26.03.1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspodlnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia
16.11.2000 r. sygn. 1l SA/Wr 157/99, nie publ./. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, uwzgledniajac jednak,
ze w oparciu konstrukcje wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow prawa, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa
skutkujacych réwniez niewazno$cia uchwaty organu gminy, czy rozstrzygnigcia nadzorczego. Do nich
nalezy zaliczy¢: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktow,
podstawy prawnej ich podejmowania, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow regulujacych procedure
podejmowania tych aktow.

Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej (art. 3 ust.
1u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalaja na catkowita dowolno$¢ ustalen
zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegotowo uregulowat bowiem tryb
prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, a nastgpnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat rowniez zakres
tematyczny ustalen, ktore obowiazkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy.
W art. 15 ust. 2u.p.z.p. zawarto obowiazkowa materic podlegajaca regulacji w planie miejscowym.
Niewatpliwie rada gminy zwigzana jest tym zakresem. Nie moze zatem pomina¢ zadnego z wymienionych
w tym przepisie elementow, aczkolwiek w doktrynie i orzecznictwie przyjgto, ze obowiazek ten nie ma
charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkow faktycznych panujacych na obszarze
objetym planem (zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz. Warszawa C.H.Beck 2005, s. 154, wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r. 1l OSK 1922). O ile
zatem w terenie zachodza okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace tego dokonanie, rada zobligowana jest
zawrze¢ w planie wymienione w art. 15 ust. 2 elementy. Komentatorzy ustawy podkre$laja jednak, ze ujecie
w projekcie planu miejscowego obowigzkowych ustalen wymienionych wart. 15 ust. 2 wymaga
ustosunkowania si¢ do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1-12, a w przypadku braku uwarunkowan
dotyczacych ktoéregokolwiek ztych punktow, w tresci projektu powinna znalezé si¢ odpowiednia o tym
informacja (por. LEX: Komentarz do art. 15 [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz. Zakamycze 2004).
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Odnoszac si¢ szczegotowo do zarzutu skargi opisanego wyzej w punkcie 1, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Przywotany
przepis odczytywaé nalezy w zwiazku zart. 4 ust. 1ww. ustawy w ktorym okre§lono podstawowe,
a zarazem obligatoryjne elementy planu miejscowego, czyli ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.
W $wietle przywotanej regulacji sa to podstawowe tresci ktore powinny si¢ znalez¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W rozpoznawanej sprawie przywotane przepisy zostaly naruszone. Nalezy bowiem zgodzi¢ sig
z argumentacja organu, ze zaskarzona uchwala nie zawiera zadnych regulacji w zakresie przeznaczenia
i warunkoéw zagospodarowania dla czg$ci terenu gorniczego do ktorego odnosi sig tre$¢ § 43 analizowanego
aktu. Przepisem tym Rada Gminy Marcinowice wyznaczyta granicg obszaru (w ramach obszaru objgtego
planem) dla ktérego w mocy utrzymany zostal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu
gorniczego ,,Gotaszyce” uchwalony uchwata Nr XXIV/144/05 z dnia 9 lutego 2005 r. Tre$¢ przywotanej
regulacji wskazuje, ze w ten spos6b Rada Gminy Marcinowice probowata utrzymaé w mocy i pozostawié
w obrocie prawnym akt prawa miejscowego z dnia 9 lutego 2005 r. w czesci w jakiej dotyczy terenu
wskazanego w§ 43 zaskarzonej obecnie uchwaty. Jednocze$nie w kontrolowanej w niniejszym
postgpowaniu uchwale nie umieszczono zadnych zapisow, ktore okreslatby przeznaczenie i warunki
zagospodarowania wskazanego obszaru. Przyjmujac takie rozwiazanie, organ stanowiacy gminy pominat
jednak tre$¢ art. 34 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory informuje wprost,
ze wejScie w zycie planu miejscowego powoduje utratg mocy obowiazujacej innych planow
zagospodarowania przestrzennego lub ich czgsci odnoszacych sig terenu objetego tym planem. Nie budzi
natomiast watpliwosci w doktrynie, ze ,ustanowienie w danym przedmiocie regulacji nowego aktu
prawotworczego (lub niektorych jego przepiséw) przez ten sam organ normodawczy jest jedna z Kilku
przyczyn utraty mocy obowiazujacej aktu prawotworczego” (por. H. Rott, K. Siarkiewicz, Zasady tworzenia
prawa miejscowego, Warszawa 1994, s.199-200 cyt. za T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz do art. 34, LEX).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze granice terenu dla ktorego uchwalono w dniu 1 sierpnia 2011 r.
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuja roOwniez teren stanowiacy dziatki ktorych
dotyczyly postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu goérniczego
,Gotaszyce” uchwalonego w dniu 9 lutego 2005 r. Obszar ten precyzyjnie wskazany zostat w § 43 czesci
tekstowej uchwaty oraz na rysunku planu. Nie jest rowniez kwestionowane, ze obszar ten wchodzi w sktad
wyznaczonych na rysunku planu terenow gorniczych. Uwzgledniajac przedstawiona wyzej argumentacje,
Sad podzielit stanowisko Wojewody, ze zaskarzona uchwata w swojej obecnej formie, nie mogta skutecznie
(legalnie) utrzyma¢ w mocy postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 9 lutego
2005 r., gdyz z chwila wejscia w Zycie zaskarzonego obecnie planu, postanowienia poprzedniego planu
miejscowego, W czesci odnoszacej sie terenu objetego nowym planem, z mocy prawa utracilty swoja moc
obowiazujaca. Tym samym Rada Gminy Marcinowice moca podejmowanej uchwaty, jako aktu prawa
miejscowego, nie byla uprawniona aby nada¢ moc obowiazujaca przepisom, ktére z woli ustawodawcy juz
ja utracity. Odestanie zawarte w § 43 zaskarzonej uchwaly pozostaje zatem w oczywistej sprzecznosci
z brzmieniem art. 34 ust. 1 u.p.z.p. Ze wzgledu na konsekwencje wskazane w przywotanym przepisie nie
byto dopuszczalne jedynie odestanie do ustalen zawartych w innym planie miejscowym dotyczacym tego
samego terenu. Wymogu prawidlowej legislacji nie spetnia odestanie do zasad okreslonych w akcie
prawnym nicobowiazujacym. Jesli wola organu stanowiacego gminy byto zachowanie dla spornego terenu
ustalen zawartych w planie miejscowym z 2005 r., to powinna je umiesci¢ w tek$cie uchwatly przyjetej
w dniu 1 sierpnia 2011 r. lub tez uwzgledni¢ poprzez zmiang w uchwale intencyjnej granic obszaru terenu
dla ktoérego przystapiono do uchwalania planu miejscowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jezeli
zamiarem Rady byto pozostawienie dla omawianego obszaru dotychczasowych ustalen planu, nie byto
potrzeby obejmowaniem spornego terenu granicami nowego planu. W konsekwencji dziatanie Rady Gminy
Marcinowice wywotato sytuacje, w ktorej cze$¢ obszaru objetego planem wskazana w § 43 uchwaty iw
czesci graficznej pozbawiona zostata jakichkolwiek ustalen szczegoétowych, zwlaszcza ustalen
obowiazkowych okreslonych wart. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Oznacza to rowniez, ze w stosunku do omawianego terenu nie zostata w ogdle przeprowadzona okreslona
wart. 17 u.p.z.p. procedura uchwalania planu miejscowego (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21
kwietnia 2009 r. 11 SA/Wr 613/08, CBOIS, nsa.gov.pl).
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Co tyczy sie kolejnego z podniesionych w skardze zarzutow, wskazaé trzeba, ze art. 15 ust. 2 pkt
8u.p.zp. stanowi, Zze jednym =z obowiazkowych elementow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa szczegotowe zasady iwarunki scalenia i podziatu nieruchomosci objgtych planem
miejscowym.

Rada Gminy Marcinowice w § 28 Rozdziatu 8 zaskarzonej uchwaty, pt. ,,Zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci” wskazata, ze:

,»1. Ustala si¢ wtorny podzial nieruchomosci przy zachowaniu minimalnej wielko$ci dziatki:
1) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — 0,10 ha;

2) dla zabudowy zagrodowej — 0,20 ha;

3) dla zabudowy ustugowej — 0,20 ha.

2. Dla terenow w strefie ,,A” ochrony konserwatorskiej ustala si¢ zakaz wtérnego podzialu
nieruchomosci.

3. Nie przewiduje si¢ scalen nieruchomosci”.

Nie sposob uznaé, ze takimi zapisami uchwaly organ stanowiacy gminy zrealizowal ustawowy wymog
okreslony we wskazanej na wstepie regulacji. Rada gminy zobligowana jest okresli¢c w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegdélowe zasady iwarunki scalania ipodziatu nieruchomosci.
Zgodnie natomiast z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalajacym wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego — kwestie
dotyczace szczegdlowych zasad i warunkoéw scalania 1podzialu nieruchomosci powinny zawieraé
okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegélnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenia kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Plan miejscowy wypelnia zatem dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt
8u.p.zp., jezeli =zostana wnim okres§lone szczegdlowe zasady iwarunki scalania i podziatu,
skonkretyzowane przez rozporzadzenie. Ustalone w planie szczegolowe zasady iwarunki scalania
i podziatlu stanowia nastegpnie podstawe do przeprowadzenia scalania i podziatu nieruchomos$ci na podstawie
art. 101 i nastepnych ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Z przywotanych regulacji wynika, ze warunki oraz zasady scalania i podzialu nieruchomosci powinny
by¢ w planie miejscowym okreslone w sposob szczegdtowy. Omawiane uchybienie staje si¢ szczegodlnie
wyrazne, albowiem zaskarzona uchwala w tym zakresie jest wewngtrznie sprzeczna. Tytul Rozdziatu
8 zapowiedzial unormowania w zakresie zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci. W kolejnych
przepisach uchwaty ta zapowiedz nie zostala jednak zrealizowana, albowiem organ odnidst si¢ jedynie do
ustalen zwiazanych z wtéornym podziatem nieruchomos$ci. Jaskrawo sprzeczne z ustawa jest przy tym,
wyrazone w § 28 ust. 1 uchwaly, uregulowanie normujace zasady podziatu nieruchomosci. Wystarczy
wskazaé, ze w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. organ nie zostal upowazniony do unormowania zasad podziatu. Jak
trafnie podkreslit skarzacy, zarowno postgpowanie podzialowe jak iscaleniowe — podzialowe, choé¢
stanowig przedmiot tej samej ustawy o gospodarce nieruchomosciami to jednak nie mozna ich utozsamiac.
Podzial nieruchomosci nalezy do wlasciwosci organu wykonawczego gminy i nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej po przeprowadzeniu szczegétowo unormowanej procedury (patrz art. 92-97 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. W procedurze tej, w zadnej formie prawnej nie uczestniczy rada gminy.
Zupenie innej problematyki prawnej dotyczy scalanie i podziat nieruchomosci (art. 101 i nast. u.g.n.).

Jak trafnie ujat to Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w swym wyroku z 5 listopada 2010 r.
w sprawie Il SA/Wr 375/10 (ktory przywotuje takze strona skarzaca), istota scalania ipodziatu jest
stworzenie korzystniejszych warunkéw zagospodarowania i wykorzystania terenow. Wskazana instytucja
prawna ma doprowadzi¢ zardbwno do mozliwosci realizacji zapiséw planu jak i do powstania najbardziej
optymalnej struktury obszarowej, ktora pozwoli na wykorzystanie terenow wedlug ich przeznaczenia
okres$lonego w planie. Scalanie i podziat nieruchomos$ci przeprowadzany jest dla osiagniecia celu jakim jest
stworzenie takiego stanu przestrzenno - powierzchniowego nieruchomosci, ktéry umozliwi najbardziej
racjonalne ich zagospodarowanie wedtug przeznaczenia okreslonego w planie miejscowym (J. Jaworski, A.
Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. C. H. Beck
2009).
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Jak zauwazyt organ nadzoru, procedura scalania i podzialu gruntow polega najpierw na zniesieniu granic
dotychczasowych nieruchomosci (scaleniu), w wyniku czego dochodzi do potaczenia nieruchomosci
w jeden obszar, a nastgpnie na opracowaniu geodezyjnego projektu podziatu tego obszaru na nowe dziatki
gruntowe, ktore moga by¢ wykorzystane i zagospodarowane stosownie do postanowien planu. Czynnosci te
dotycza tego samego terenu, ktory byt objety scaleniem. Scalenie i podziat prowadzi do zmian w sferze
wlasnosciowej przede wszystkim w zakresie terytorialnych granic wykonywania tego prawa. Podziat
nieruchomos$ci nie jest natomiast poprzedzony wczesniejszym scaleniem. Podzial geodezyjny
nieruchomosci odbywa si¢ w granicach nieruchomosci (w rozumieniu art. 46 k.c. lub art. 4 pkt 1 u.g.n.)
i zmierza do wydzielenia w obrgbie tej nieruchomosci dziatek gruntu albo do zmiany linii granicznych
i powierzchni dziatek tworzacych nieruchomos¢. Podziat geodezyjny (sam w sobie, bez podziatu prawnego)
nie powoduje zmian w sferze wtasnosciowe;j.

Zwréci¢ wtym miejscu nalezy uwageg, na funkcjonujacy w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze
obowiazek uwzglednienia elementow z art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie ma charakteru bezwzglednego. Musi by¢ on
bowiem by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jednakze
odstapienie od okreslenia ktoregokolwiek z tych elementéw musi znajdowaé, po pierwsze, uzasadnienie
w stanie faktycznym - np. dotyczacych scalania i podziatu nieruchomosci w przypadku, gdy stan faktyczny
obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie (dotyczy to przypadkow: zwartych
duzych kompleksow lesnych, terenéw pod wodami, terenow zwartej zabudowy wielkomiejskiej, a takze
sytuacji, gdy plan obejmuje tylko jedna nieruchomos$¢, ktorej konfiguracja przestrzenna zapewnia
wlascicielowi zagospodarowanie jej zgodnie z przeznaczeniem okres§lonym w planie), po drugie, ustalenia
takie powinny zosta¢ odzwierciedlone w materiale planistycznym, czego prézno szuka¢ w kontrolowanym
W niniejszym postgpowaniu akcie.

Kontynuujac analize zarzutow skargi, Sad stwierdza — podobnie jak uczynila to strona skarzaca — ze
zakwestionowana uchwata podjegta zostata bez wymaganego prawem uzgodnienia z wlasciwym zarzadca

drogi.

Rozwazania rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze Wojt Gminy Marcinowice, stosowanie do
obowiazujacego Owczesnie art. 17 pkt 7 lit. d u.p.z.p. (obecnie art. 17 pkt 6 lit b tiret trzecie u.p.z.p.)
zasadnie wystapil do zarzady drogi tj. Zarzadu Powiatu Swidnickiego, celem uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kraskow. Zarzadca dwukrotnie negatywnie
zaopiniowat projekt (pismo z dnia 15 stycznia 2010 r. Nr PT 4042-3/3/10 oraz postanowienie z dnia 26
kwietnia 2010 r. Nr 17/2010). Wspomniane postanowienie byto przedmiotem — zainicjowanej zazaleniem
Wojta Gminy Marcinowice — instancyjnej kontroli przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym
w Watbrzychu, ktore to w swym rozstrzygnigciu z dnia 21 czerwca 2010 r. Nr SKO 4181/5/2010 uchylito
orzeczenie organu pierwszej instancji i umorzylo postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu Kolegium
wskazato, ze Zarzad Powiatu Swidnickiego, wydajac zaskarzone postanowienie — dziatal bez podstawy
prawnej, albowiem zuwagi na tre$¢ art. 7 u.p.z.p. procedura planistyczna zostala wylaczona przez
ustawodawce spod regulacji kodeksu postgpowania administracyjnego. Organ stanowiacy Gminy mimo
wyeliminowania z obrotu prawnego rozstrzygnigcia Zarzadu Powiatu, uchwalil m.p.z.p. pozostajac
w przekonaniu, ze zuwagi uptyw termindw okreslonych w art. 25 ust. 1 u.p.z.p., organ konsultacyjny
uzgodnit projekt nie wnoszac sprzeciwu. Organ oczekiwal bowiem, ze wobec uchylenia postanowienia
zarzadcy, ten — ,,z urzedu” — wyda nowe postanowienie, badz tez milczaco uzgodni projekt.

Stanowiska organu nie mozna podzieli¢ z uwagi na brzmienie art. 138 k.p.a. Jednak nie tylko organ
podjal wtym wzgledzie wadliwe dziatania, bowiem stanowisko Rady jest — do pewnego stopnia —
usprawiedliwione uchybieniami Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Walbrzychu. Pozostaje to
jednak bez wptywu na wadliwo$¢ kontrolowanej uchwaty.

PiSmiennictwo 1 orzecznictwo, zgodnie przyjmuja, ze organ odwolawczy moze wyda¢ decyzjg
(postanowienie) o uchyleniu rozstrzygniecia organu pierwszej instancji tylko wowczas, gdy postepowanie
pierwszoinstancyjne stato si¢ bezprzedmiotowe (W. Dawidowicz, Zarys procesu, 1989, s. 167; B. Adamiak
(w:) Komentarz, 1996, s. 590), przy czym idzie tu o tzw. obiektywna bezprzedmiotowo$¢ postgpowania
pierwszoinstancyjnego, o ktorej mowa w art. 105 § 1 (wyrok NSA z dnia 9 stycznia 1985 r., 111 SA 1105/84,
RNGA 1986, nr 2, s. 37; GAP 1987, nr 5, s. 43, w ktorym stwierdzono, ze: "1. Art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie
precyzuje wyraznie przyczyn umorzenia w postgpowaniu odwotawczym postgpowania pierwszej instancji.
Wydaje si¢ jednak oczywiste, Ze umarzajac postgpowanie organu I instancji, organ odwotawczy kieruje si¢
przestankami okreslonymi wart. 105 § 1kp.a., czyli spowodowana jakimikolwiek przyczynami -
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bezprzedmiotowos$cia postepowania. Organ pierwszej instancji — wobec niezaskarzenia wadliwego
postanowienia SKO przez Wojta — zostal zwiazany stanowiskiem swego organu wyzszego stopnia. Zarzad
Powiatu nie mogt zatem wydac kolejnego postanowienia lub w innej formie zaja¢ stanowiska w kwestii
uzgodnienia planu. Jego dzialanie bytoby ponadto dziataniem z urzedu, co stoi w sprzeczno$ci z art. 17 pkt
6 u.p.z.p.

Osobnego komentarza wymaga w tym miejscu prawidlowo$¢ rozstrzygnigcia Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Walbrzychu. Po lekturze postanowienia doprawdy nie sposoéb wyjasni¢ w jaki sposob
organ ten doszed} do przekonania, ze Zarzad Powiatu wydat swe rozstrzygnigcie w przedmiocie uzgodnienia
m.p.z.p. bez podstawy prawnej. Wskazany w sentencji postanowienia (z dnia 26 kwietnia 2010 r. wydanego
przez Zarzad Powiatu) art. 24 ust. 1 u.p.z.p. wyraznie przeciez odsyla — w sprawach uzgodnien o ktorych
mowa w art. 17 pkt 6 (w poprzednio obowiazujacej wersji pkt 7) tej ustawy, do art. 106 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Ta z Kolei regulacja w § 5 przewiduje, ze organ zajmuje stanowisko
w sprawie w drodze postanowienia, na ktore shuzy zazalenie. Tymczasem przywotane przez Kolegium
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zadnym zdaniu nie traktuje o kwestiach uzgodnien,
0 ktorych mowa w art. 17 pkt 6 (wczesniej art. 17 pkt 7) u.p.z.p. Konsekwencja jednak przyjecia takiego
stanowiska przez Kolegium byto zakonczenie sprawy zainicjowanej wnioskiem Wojta Gminy Marcinowice.
W sprawie zaistniala taka sytuacja, jakby Wojt nigdy o uzgodnienie nie wystgpowal. Nie moze zatem na
obecnym etapie wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw okreslonych w art. 25 ust. 2 u.p.z.p.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko strony skarzacej, ze przy podejmowaniu kontrolowanej uchwaty nie
zostal spelniony wymog przewidziany wart. 17 pkt 7 lit. d u.p.z.p., abrak uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ktorymkolwiek z organéw wymienionych we
wskazanym wyzej przepisie stanowi istotne naruszenie trybu jego sporzadzania. Zgodnie z art. 28 ust.
1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czeci.

Kolejnym z zarzutow wskazanych w skardze byto przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy
w zakresie wprowadzenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz doébr kultury
wspotczesnej, poprzez wprowadzenie do zapisow planu uregulowan § 5 ust. 2 pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 1, § 12
ust. 2 pkt 1i 2 oraz § 13 ust. 3, co stanowi art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodne z przywotanym przepisem w planie miejscowym okresla si¢ bowiem obowigzkowo, miedzy
innymi, zasady dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspétczesnej. W przypadku
stanowienia powyzszych zasad, podobnie jak przy uchwalaniu catego planu miejscowego, organ
uchwatodawczy gminy musi bezwzglednie dzialaé w granicach zakre§lonych przez ustawe. Akty prawa
miejscowego, jako akty o charakterze podstawowym, sa bowiem stanowione na podstawie upowaznief
ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie
przyjetych rozwiazan ustawowych a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach hierarchicznie
wyzszych.

Ustawodawca formutujac okreslona delegacje¢ do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie
do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zzadna norma o charakterze powszechnie
obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m. in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te musza zawierad
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
zprawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie
obowiazkow ipraw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wtadczej ingerencji w konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Roéwniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie
kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty — przyjmuje si¢, ze zakazane jest dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii
(zob. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., nr 2,
poz. 43).
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Woprowadzajac zatem analizowane uregulowania Rada Gminy Marcinowice zobligowana byta do
dziatania w granicach zakreslonych prawem majac na uwadze nie tylko tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 4 i art. 1 ust.
2 pkt 4 u.p.z.p. ale réwniez art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm. — zwanej dalej u.0.z.), zgodnie z ktérym jedna
z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala si¢, w zaleznoSci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na
ktoérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Z powyzszych przepisow wynika zakres kompetencji rady
gminy do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczego6lnych zasad ochrony
zabytkéw. Niemniej jednak, jak juz to akcentowano, kompetencja ta nie oznacza pelnej dowolnosci i musi
by¢ wykladana przez pryzmat obowiazujacego prawa, zgodnie zreguta konstytucyjna zawarta w art.
7 ustawy zasadniczej.

Zdaniem Sadu zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy zaskarzonej uchwaty wykraczaja poza
przyznana organowi stanowigcemu gminy kompetencje do okreSlenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej, w tym okreslenie nakazoéw i zakazow obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej
wyznaczonej w planie. Analiza przywotanych przepisow wskazuje, ze wyznaczajac strefe $cistej ochrony
konserwatorskiej oraz wprowadzajac w tych strefach nakazy i zakazy majace na celu ochrong zabytkow,
Rada Gminy Marcinowice natozyta rowniez obowiazek uzyskania uzgodnienia z konserwatorem zabytkow
przed podjeciem dzialan inwestycyjnych (w szerokim rozumieniu tego stowa, obejmujacych roéwniez
dziatania - jak okreSlono to w planie -"wymagajace prac ziemnych”), uzyskania zaswiadczenia
potwierdzajacego akceptacj¢ zgloszonych robdot budowlanych, wymog konsultowania z konserwatorem
wszelkich dziatan i zamierzen na terenach objgtych planem. Tak sformutowane obowiazki, w ocenie Sadu,
pozbawione sa podstawy prawnej i$wiadcza o przekroczeniu przez Radg przyznanych jej ustawowo
kompetencji. Ponadto stanowia nieuprawnione powtorzenie i modyfikacje zapisow ustawowych. Trafnie
wskazuje strona skarzaca, ze zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi ktore
powinien spelni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku,
szczegdtowo okreslone zostaty w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz
art. 39) jak tez w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — zwlaszcza art. 36 tego aktu. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowa materia kompleksowo uregulowana zostata w przepisach rangi
ustawowej zarowno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru
konserwatorskiego na podejmowania okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez
co do obowiazku wspotdziatania organow w procesie budowlanym. Regulacje te odnosza sie réwniez do
kwestii zwiazanych z podziatem nieruchomosci naktadajac wymodg uzyskania w okreslonych przypadkach
pozwolenia konserwatora na podziat nieruchomosci. W tym kontekscie za niedopuszczalne nalezy uznaé
wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskania uzgodnienia konserwatorskiego czy tez
konsultacji  z konserwatorem albo powiadamiania konserwatora o terminie wykonywania robot
budowlanych w przypadkach, gdy ustawa tego nie wymaga lub tez modyfikowanie zapiséw ustawy przez
wprowadzenie obowiazku uzyskania uzgodnienia konserwatorskiego (lub przeprowadzenie konsultacji)
w sytuacji, gdy ustawa wymaga pozwolenia.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do ostatniego z podniesionych przez strone skarzaca zarzutow tj.
przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy w zakresie obowiazku uzgodnienia wszelkich prac przy
pomniku przyrody z Wojewddzkim Konserwatorem Przyrody (§ 7 ust. 2 m.p.z.p.).

Zgodzi¢ sie nalezy z organem nadzoru, ze zapis ten stanowi przekroczenie kompetencji przewidzianej
w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym, okresla si¢ obowiazkowo zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Jak trafnie zauwazyt organ nadzoru, kwestie
zwiazane z opieka nad pomnikami przyrody zostalty bowiem uregulowane w ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z2009 r. Nr 151. poz. 1220 ze zm.). | tak. wart. 44 tej ustawy
postanowiono, ze: ,1. Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku
ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nastgpuje w drodze uchwaly rady gminy. 2.
Uchwata rady gminy, o ktoérej mowa w ust. 1, okre§la nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie,
sprawujacego nadzor, szczegolne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony
oraz zakazy wilasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czgsci, wybrane sposrod zakazow wymienionych
wart. 45 ust. 1. 3. Zniesienia formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w ust. 1. dokonuje rada gminy
w drodze uchwaty. 3a. Projekty uchwal, o ktorych mowa w ust. 11 3, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym
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regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. 4. Zniesienie formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w ust.
1, nastgpuje w razie utraty wartosci przyrodniczych, ze wzgledu na ktére ustanowiono forme ochrony
przyrody, lub w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego lub zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego”. Art. 45 ust. 1 ustawy 0 ochronie przyrody okresla natomiast rodzaje zakazow, jakie moga
by¢ wprowadzone w stosunku do pomnika przyrody. Ustep 2 tego artykutlu stanowi z kolei, ze zakazy,
0 ktorych mowa w ust. 1, nie dotycza prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu
z organem ustanawiajacym dana forme¢ ochrony przyrody, realizacji inwestycji celu publicznego po
uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dang formg ochrony przyrody, zadan z zakresu obronnosci kraju
w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa oraz likwidowania naglych zagrozen bezpieczenstwa
powszechnego i prowadzenia akcji ratowniczych. Tak wigc regulacje dotyczace mozliwosci podejmowania
okreslonych czynnoséci przy tego rodzaju obiektach, jak rowniez wspotdziatania z innymi organami
w zakresie prowadzenia tego typu prac, zostaly okreslone w ustawie oraz w uchwatach w sprawie
ustanowienia konkretnych pomnikow przyrody. Organ stanowiacy gminy nie moze w tq materi¢ ingerowaé
przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albowiem dopusci si¢ naruszen
omowionych szczegdtowo przy analizie dotyczacej zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznos$ci faktycznych i prawnych Sad stwierdzit, ze skarga zastuguje
na uwzglednienie i zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) orzekt jak w punkcie | wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie Il i Il znajduje swe umocowanie w tresci odpowiednio art. 152 i art. 200
Prawa 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
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