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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 18 ust. 4 uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 kwietnia 2012 r.
nr XXV/568/12 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla zachodniej czesci osiedla Pilczyce we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Rada Miejska Wroctawia na sesji w dniu 19 kwietnia 2012 r. podjeta m.in. uchwatg nr XXV/568/12 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czesci osiedla
Pilczyce we Wroctawiu . Badana uchwata wptyngta do organu nadzoru w dniu 26 kwietnia 2012 r.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze wskazany
W sentencji niniejszego rozstrzygniecia przepis uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej ustawa), art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy.

Przedmiotowa uchwata organ stanowiacy Gminy Wroclaw uchwalil miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla zachodniej czgsci osiedla Pilczyce we Wroctawiu. Uchwala ta zostata podjeta na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Na wstepie podkresli¢c nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwatly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia,
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgéci. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do uznania, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1
ustawy 0 samorzadzie gminnym, wedlug ktdrego uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
(a wiec zjakimkolwiek przepisem prawa) sa niewazne, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny,
wtedy zgodnie zart. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci
uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale wydano znaruszeniem prawa. Oznacza to, ze
rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ uchwal w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych
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w art. 28 ust. 1 ustawy. Zatem pozostale naruszenia prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie)
nalezaloby traktowaé jako nieistotne, a wigc niebgdace przyczyna niewazno$ci uchwaty (T. Bakowski:
Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.03.80.717), w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Zakamycze, 2004).

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy
spowodowala stwierdzenie, ze organ stanowiacy Gminy Wroctaw uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego — w zanegowanym przepisie — naruszyl zasady sporzadzania planu
miejscowego. Wskaza¢ trzeba w tym miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czgsé
graficzna i tekstowa zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu
miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, przedmiot okresla art. 15 ust. 21i 3,
natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skal¢ opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art.
16 ust. 1ustawy oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej wust. 2 tegoz artykutu
rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Co istotne w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci
(Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa
2009, s. 254).

Moca § 18 ust. 4 uchwaly ustalono, ze dojazd do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U
dopuszcza si¢ wylacznie od terenu 1KDG nie wigcej niz 1 wlaczeniem na odcinku dojazdu do terenu
wskazanym na rysunku planu.

Powyzszym zapisem uchwaty Rada rozstrzygneta o liczbie zjazdow (nie wigcej niz 1) 1 okreslita jego
rozmieszczenie (wskazany na rysunku planu). Jednoczes$nie posrednio z przepisu tego wynika zakaz
usytuowania nowych zjazdéw zdrogi 1KDG. Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo postuzenia si¢ w uchwale
terminem ,,wlaczenie” terenu oznaczonego symbolem 2U do terenu 1KDG oznaczajacym nic innego jak
polaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozona przy drodze, stanowiace bezposrednie miejsce dostgpu
do drogi publicznej w rozumieniu przepisdéw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym co wypehnia
definicje zjazdu zawarta w art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych.

Zdaniem organu nadzoru stanowiac w powyzszym zakresie Rada Miejska przekroczyta upowaznienie do
uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy).

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych klasyfikuje drogi publiczne. Zarzadca wszystkich drog
publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, w granicach miast na prawach powiatu jest prezydent
miasta (art. 19 ust. 5ustawy o drogach publicznych). Ustawa o drogach publicznych okre$la w sposob
szczegotowy zadania i kompetencje organu pelniacego funkcje zarzadcy drogi.

Wedle art. 29 ust. 1 tej ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy
drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy lub
przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazddéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi (art. 29
ust. 2 tej ustawy). Zgodnie z definicja legalna pojecia ,,zjazdu” okreslona w art. 4 pkt 8 ustawy o drogach
publicznych, jest nim potaczenie drogi publicznej z nieruchomos$cia potozona przy drodze, stanowiace
bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustawa o drogach publicznych okresla ponadto elementy tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu
z drogi publicznej (art. 29 ust. 3 ustawy 0 drogach publicznych) oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju
zezwolenia (art. 29 ust. 4 wymienionej ustawy).

Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia korzystania
z drog publicznych. Zarzadca drogi jako organ wilasciwy w sprawach okre$lonych wart. 29 ust. 1 ustawy
0 drogach publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych
i infrastrukturalnych mozliwo$ci dostepu do drogi publicznej zterenu nieruchomosci do niej przylegle;
z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach
publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostala przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wyltacznosci, a decyzja
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administracyjna jest wylaczna forma prawna rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Ponadto, uznaniowy
charakter opisanego rodzaju zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowa¢ zarzadcy drogi
(mie¢ wiazacej mocy) do podjgcia okreslonej tresci rozstrzygnigeia. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego,
zrodta ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach nie moga stanowic
przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i fadu przestrzennego. Przepisy
ustawy o drogach publicznych stanowia regulacje¢ szczeg6lng w stosunku do przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje is$rodki prawne, wtym akty
indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze zwiazanie zarzadcy drogi
treScia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obslugi komunikacyjnej okreslonych
terené6w, Wtym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowaloby bezprzedmiotowoscia
regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych iwydawanych na podstawie tych przepisow decyzji
administracyjnych. Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych
kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na radg gminy jako organ wiasciwy
do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, jak juz podkreslono, wola
ustawodawcy kwestia lokalizacji zjazdu zdrogi publicznej rozstrzygana jest w trybie postgpowania
administracyjnego iw formie decyzji administracyjnej nie za$ procedury planistycznej iaktu prawa
miejscowego — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, plan miejscowy powinien zawiera¢ ustalenia
w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.
Wymagany zakres ustalen w tej kategorii sprawach precyzuje § 4 pkt 9 powotanego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiazan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, ¢) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Ponownie trzeba zastrzec, ze okreslony powolanymi przepisami ustawy i rozporzadzenia zakres treSciowy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze oznacza¢ dowolnosci regulacji w tym
przedmiocie. Rada Miejska, jako organ wlasciwy do uchwalenia planu miejscowego jest zobowiazana do
przestrzegania granic udzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczanej zakresem zadan i kompetencji innych
organow wladzy publiczne;.

Majac na wzgledzie powyzsze uwarunkowania prawne oraz tre$¢ § 18 ust. 4 uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze
Rada Miejska naruszyta ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych
zjazdu z drog publicznych, ktore powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach i w trybie okre§lonym
przepisami ustawy o drogach publicznych.

Dostrzezone uchybienie w przedmiotowej uchwale odpowiada w petni sprzecznosci z prawem, o0 ktorej
mowa w tresci art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, a wigc stanowi o konieczno$ci stwierdzenia
niewaznos$ci wymienionego w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia przepisu uchwaty.

W oparciu 0 powyzsze stwierdzam jak w sentencji.
Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we

Wroctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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