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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 390/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 wrze$nia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Protokolant Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2012r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 2 marca 2012 r. nr XV1/175/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru przy ul. Pszennej
w zachodniej czesci wsi Sleza

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 3 ust. 2 pkt 4e, § 6 pkt 2 od stow
»- wszelkie zamierzenia inwestycyjne...” do konca tego przepisu, § 12 ust. 3 pkt 1b, § 12 ust. 5 pkt 4,
§ 13 ust. 5 pkt 4 oraz § 17, a ponadto zalacznik graficzny w zakresie terenu oznaczonego symbolem
1 KDPj i czesci terenu oznaczonego symbolem 1 KDZ pozostajacej poza granica obszaru objetego
uchwalq nr 111/9/10 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 9 grudnia 2010r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zaskarzonego planu miejscowego;

I1. oddala skarge w pozostalej czesci;
I11. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie oznaczonym w pkt. | nie moze by¢ wykonana;

IV. zasadza od organu na rzecz strony skarzacej kwote 240 zt (stownie: dwieScie czterdzie$ci zl) tytulem
Zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnos$cia gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g.) wniost o stwierdzenie nie-

waznosci zaskarzonego planu miejscowego w cato$ci wobec jego uchwalenia z istotnym naruszeniem art. 17
pkt 6b w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (obecnie Dz. U. z 2012 r., poz. 647). Zarzucit ponadto naruszenie
przez § 6 pkt 2 zaskarzonej uchwaly przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 36
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.) i art. 7 Konstytucji RP, za$ przez § 12 ust. 5 pkt 4, § 13 ust. 5 pkt 4 przepisow art. 92 i nast.
u.g.n. oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. W koncu zarzucit podjecie § 3 ust. 2 pkt 4e, § 12 ust. 3 pkt 16 i § 17
oraz zatacznika nr 1 do uchwaly we fragmencie obejmujacym tereny 1 KDZ i 1 KDPj, wykraczajacym poza
zasieg uchwaly intencyjnej, z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 20 w zwiazku z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze projekt planu miejscowego nie zostal uzgodniony z zarzadca
drogi powiatowej, gdyz uzgodnienie zawarte w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2011 r. miato charakter
warunkowy. W szczegolnosci zarzadca ten postulowal zawarcie w planie dodatkowych ustalen dotyczacych
obstugi komunikacyjnej terenéw IMN/U i 2MN/U, czyli odno$nie calego obszaru planu. Ustanawiajac zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej organ w § 6 pkt 2 uchwatly nie
tylko powtorzyt unormowania zawarte w art. 31 i art. 32 ustawy 0 ochronie zabytkoéw, ale ponadto je zmodyfi-
kowat, podobnie jak w zakresie unormowania z art. 36 tej ustawy. Organ w sposob niedopuszczalny rozszerzyt
zakres ochrony konserwatorskiej ponad przewidziany w ustawie, dokonat ustalen wykraczajacych poza przy-
znane mu kompetencje uchwatodawcze i wkroczyt w kompetencje wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
Zaskarzone czg$ci przepisow § 12 1 § 13 uchwaly reguluja szerokos¢ frontu dziatki budowlanej, co nalezy do
problematyki prawnej podzialu nieruchomosci nie objgtej zakresem upowaznienia organu do stanowienia pra-
wa miejscowego. Organ byl upowazniony do ustanowienia jedynie minimalnej powierzchni nowo wydzielo-
nych dzialek budowlanych, nie za$ szerokosci ich frontdow. Zaskarzone ustalenia nie dotyczyty przy tym zasad
scalania i podzialu nieruchomosci (art. 102 u.g.n., § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu miejscowego). Kolejno skarzacy wskazal, ze plan uchwalono dla obszaru wigkszego, niz zostat
okreslony w uchwale intencyjnej, co obejmuje caty teren 3 KDPj i pozostate czesci uchwaty opisane na wste-
pie. Skarzacy zasygnalizowal na koncu watpliwosci co do legalnosci § 12 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 1 uchwa-
ty, gdzie ustalono przeznaczenie ,,zabudowa jednorodzinna lub ustugowa”.
W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie w zakresie Zzadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
W calosci, a jednocze$nie przyznat zasadnos¢ szczegdtowych zarzutow skargi dotyczacych § 6 pkt 2 oraz § 13,
14, 3i 17, atakze rysunku planu w zakresie sprecyzowanym w zadaniu skarzacego. W szczeg6dlno$ci organ
wywodzit, ze uzgodnienie projektu planu przez zarzadce drogi bylo bezwarunkowe, co wynika z brzmienia
uzgodnienia, ponadto organ powotat art. 24 ust. 2 u.p.z.p.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Zarzad Powiatu Wroctawskiego powotujac w podstawie
prawnej art. 17 pkt 7a i d oraz art. 24 ust. 1 i art. 25 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 3 i art. 35 ust.
3 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 19, poz. 115) orzekl, ze ,,postanawia uzgodni¢ projekt
miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego ... z uwagami:”. W uwagach tych organ uzgadniajacy po-
stulowat dopisanie w § 10 uchwaly punktu 3 ,,Lokalizacja nowych zjazdéw z drég publicznych oraz przebu-
dowa i zmiana istniejacych za zgoda i na warunkach zarzadcy drogi”, w § 13 ,,Obstuga komunikacyjna terenu
0znaczonego na rysunku planu symbolem 1MN/U poprzez istniejace zjazdy z drogi powiatowej oznaczonej
i KDZ (nr 1951 D) oraz drogi dojazdowe, ciagi pieszo jezdne lub drogi wewngtrzne (wWyznaczone
I niewyznaczone na rysunku planu) wiaczone do drogi powiatowej klasy Z”, w § 14 dopisanie analogicznego
przepisu odnosnie terenu 2 MN/U. Ponadto organ ten postulowal zmiane § 15 pkt 1 i pkt 2 podpkt na 2 na
brzmienie ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 KDZ (ul. Gtéwna) ustala si¢ nastgpujace
przeznaczenie — komunikacja publiczna droga zbiorcza (drogi klasy ,,Z”), droga powiatowa nr 1951 D” oraz
,.realizacja chodnika — w przypadku kompleksowej przebudowy drogi powiatowej 1951 D”. W uzasadnieniu
napisano, ze organ uzgadniajacy ,,postanowit doprecyzowac zapisy uchwaly w zakresie drog oraz wprowadzi¢
korekte do rysunku i tresci uchwaty w zakresie blgdnie nazwanej drogi 1 KDZ (w projekcie uchwaty jest droga
wojewddzka nr 908 a powinna by¢ powiatowa nr 1951 D)”. W tresci odnosnych ustalen zaskarzonej uchwaty
przewidziano jedynie w § 14 zapis o przeznaczeniu drogi 1KDZ o tresci zgodnej z uwaga organu uzgadniaja-
cego. W planie miejscowym nie wprowadzono uwag dotyczacych § 10, § 13 i § 14 projektu uchwaty (wedtug
numeracji przepisow uchwaty sa to §§ 9, 12 i 13). Odnoszac si¢ do tego zagadnienia nalezy wskaza¢, ze zgod-
nie z art. 24 ust. 2 u.p.z.p. organ uprawniony do uzgodnienia projektu planu miejscowego nie powinien ograni-
czy¢ swojego rozstrzygnigcia do prostej odmowy uzgodnienia (odpowiednio umotywowanej w uzasadnieniu),
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lecz powinien sformutowa¢ warunki, na jakich uzgodnienie moze nastapi¢. W praktyce orzeczniczej organy
uzgadniajace formutuja te warunki zarowno przy rozstrzygnig¢ciu pozytywnym (organ uzgadnia, jednak pod
okreslonymi warunkami, czyli zadanymi przez ten organ ustaleniami planu odmiennymi od przedstawionego
projektu), jak i negatywnymi (odmawia uzgodnienia, chyba ze organ planistyczny zrealizuje okreslone warun-
ki). Zapewne bardziej czytelna i skuteczna bytaby warunkowa odmowa uzgodnienia. Przy ocenie legalnosci
planu miejscowego uchwalonego pomimo braku uzgodnienia niewatpliwie znaczenie posiada w szczegdlnosci
ocena legalno$ci samych warunkéw uzgodnienia. Zwiazanie organu planistycznego warunkami dodanymi
przez organ uzgadniajacy nie si¢ga bowiem tak daleko, aby bylo ono bezwzgledne i niezalezne od ich zgodno-
$ci z prawem, 0 ile nawet nie zostala zaskarzona odmowa uzgodnienia. Sady administracyjne badaja bowiem
zgodnos¢ zaskarzonego planu miejscowego z prawem, nie za$ z warunkami organu uzgadniajacego, bez wzgle-
du na ich legalnos¢. Trafnie podniost skarzacy, ze warunki uzgodnienia powinny mie¢ ponadto charakter nor-
matywny, skoro maja zosta¢ wprowadzone do aktu normatywnego. W nin. sprawie wymagato przede wszyst-
kim rozstrzygnigcia, czy brzmienie postanowienia uzgadniajacego w ogodle uzasadniato oceng, ze zawierato ono
okreslenie warunkow. Nalezato uwzglednié¢, ze organ uzgadniajacy orzeka w sferze zadan wiasnych gminy,
ograniczajac przystugujace gminie wladztwo planistyczne poprzez sformulowanie warunkow, od ktérych spet-
nienia przez gming uzaleznione jest uzgodnienie pozytywne projektu planu miejscowego. Przy postulowanej
formie ustalenia tych warunkow, ktore powinny zosta¢ zawarte w postanowieniu odmownym, w zasadzie nale-
zaloby wymagac ponowienia procedury uzgodnieniowej. Zgtoszenie warunkéw powinno by¢ zatem sformuto-
wane w sposob nie budzacy watpliwosci, stanowczy i zgodny z ustawa takze w zakresie samej formy ich okre-
slenia oraz uzasadnienia, jasno wyjasniajacego zadanie wprowadzenia okreslonych zapisow do planu miejsco-
wego jako warunku pozytywnego uzgodnienia jego projektu. Dopiero po nie budzacym watpliwosci przesa-
dzeniu, ze nie nastapito uzgodnienie, badz dotrzymanie warunkéw uzgodnienia zgodnych z ustawa, Sad przy-
stepuje do oceny stopnia istotno$ci tego naruszenia procedury planistycznej. Tymczasem ustawa w art. 24 ust. 2
nie przewiduje dodania do pozytywnego uzgodnienia pewnych uwag, w dodatku w zaden sposob nie uzasad-
nionych. Mialo mniejsze znaczenie, ze organ uzgadniajacy pominal zmiany wprowadzone do ustawy z dniem
21 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. Nr 130, poz. 871). Byto natomiast istotne, Ze sugerowane przez organ uzgad-
niajacy dopiski mialy charakter nienormatywny Iub postulujacy niedopuszczalne powtdrzenia postanowien
zawartych w ustawie o drogach publicznych (przyktadowo art. 29 tej ustawy). Uwzglednienie tych postulatow,
0 ile uzna¢ je za warunki, prowadzitoby do uchwalenia ustalen planu niezgodnych z zasadami, czyli niewaz-
nych (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). W konsekwencji Sad nie przychylit si¢ do argumentacji skarzacego, jakoby organ
W nin. sprawie naruszyt wigzace organ planistyczny warunki uzgodnienia, skoro warunkow tych w ogole nie
bylo wzglednie byly nielegalne, o ile uzna¢ jakie$ nie przewidziane ustawa ,,uwagi”’ za warunki.

W pozostatym zakresie skarga okazata si¢ uzasadniona, trafne bylo bowiem zgodne stanowisko stron, ze
wymienione szczegblowo w zadaniu skargi przepisy uchwaty byly niezgodne z zasadami uchwalania planu
miejscowego. Zawarty w § 6 pkt 2 tej uchwaty wymog przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych
przy wszelkich zamierzeniach inwestycyjnych w obrebie chronionych stanowisk archeologicznych oraz w ich
bezposrednim sasiedztwie, dalej wymog powiadamiania WKZ o terminie rozpoczecia i zakonczenia wszelkich
prac budowlanych oraz podjecia ratowniczych badan wykopaliskowych za zezwoleniem WKZ, wykraczat poza
zakres upowaznienia ustawowego (art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.) oraz zbegdnie powtarzal, ale przede wszystkim
modyfikowat w niedozwolony sposob zakres obowigzkéw danych podmiotdéw wynikajacy z art. 31, 32 i art. 36
powotanej juz ustawy o ochronie zabytkdw. Strony zasadnie wywodzily, Ze organ nie mial upowaznienia usta-
wowego do uregulowania w jakimkolwiek zakresie zasad podziatu nieruchomosci (art. 92 i nast. u.g.n.), gdyz
jego kompetencja byta ograniczona do okreslenia zasad scalania nieruchomosci i ich podziatu bedacego konse-
kwencja scalenia (art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., art. 102 u.g.n., wyrok II OSK 2235/10). Regulacja szerokosci
frontow dzialek budowlanych (opisane czg$ci § 12 i 13 uchwaly) nastapita odrgbnie od ustanowionych
w uchwale zasad scalania i stanowita element zasad podziatu, wykraczajacy poza kompetencje organu ustano-
wione w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy. Zaskarzona uchwata zawierata ustalenia odnoszace sie do terenu 1KDP;j
oraz w czesci do terenu 1KDZ, podczas gdy tereny te znajdowatly si¢ poza obszarem, dla ktorego uchwata in-
tencyjna przewidziata uchwalenie planu miejscowego (art. 14 u.p.z.p.). Nalezalo wyeliminowac¢ te fragmenty
zaskarzonej uchwaty, ktore dotyczyty ustalen dla tych terenéw. Sad w licznych wyrokach uzasadnit poglad, ze
w zasadzie dla sadu administracyjnego wiazacy jest zakres zaskarzenia planu miejscowego sprecyzowany
W zadaniu skargi organu nadzoru. Z uwagi na objecie zaskarzeniem catosci uchwaty, nalezato dokona¢ kontroli
jej legalnosci odno$nie wszelkich ustalen i1 Sad po jej przeprowadzeniu nie stwierdzit naruszen przewidzianych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Dotyczy to w szczegolnosci fragmentow przepisow § 12 i 13 uchwaly, ustalajacych dla
terenow 1 MN/U i 2MN/U przeznaczenie podstawowe ,,zabudowa jednorodzinna lub ustugowa”. Ustalenie to,
majace formg alternatywy nierozlacznej, nie wzbudza watpliwosci i nalezycie dookresla dozwolone mieszane
(alternatywne) przeznaczenie terenow.
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Majac powyzsze na uwadze i na podstawie ponadto art. 147 § 1, art. 151, art. 152 i art. 200 p.p.s.a. (Dz. U.
22012 r., poz. 270), orzeczono jak w sentencji.PM 18.10.2012 r.
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